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Einleitung.

Trotz eingehender und vielfacher Untersuchungen der psychologi-
schen Probleme ist die Situation immer noch so, daB wir uns nach den
angestellten langwierigen Ermittlungen fragen, ob die Schliisse wirklich
richtig sind, ob es sich so verhalten mufl und nicht anders sein kann.
Jeder kennt diesen Zweifel, diese kritische Einstellung gegeniiber den
Resultaten psychologischer Untersuchungen. Wir haben diese Ein-
stellung, weil wir so hdufig durch zu einseitige Ermittlungen irregefiihrt
worden sind. Wir sind allzuoft auf dem Wege des irregeleiteten Wanderers
gegangen und wir haben allzu oft versuchen miissen, uns nach dem Aus-
gangspunkt zurlickzutasten, um anf einem anderen Wege durchzufinden,
Unvollsténdige und unklare Begriffe, eine Menge verschiedener Be-
stimmungen ein und desselben psychischen Phinomens sind bestidndige
Schwierigkeiten, mit denen man zu kimpfen hat.

Es ist ja typisch, dafBl es so schwer sein soll, eines der Grundprobleme,
das BewuBtsein, in eine Definition zu fassen. Und daher wird ja, wie
Bumke sagt, das Wort BewuBtsein in der Psychologie und in der Psycho-
pathologie in mehrfacher Hinsicht gebraucht. Der schwedische Philo-
soph Phalén sagt auch, dafl man als bewuBt fiirs erste ein Wesen be-
zeichnet, das Bewuftsein hat, und daB man also mit dieser Bedeutung
sagt, dafl ich mir etwas bewult bin. Das Unbewuflite wire in diesem
Sinne dann etwas, das kein Bewufisein hat. Aber andererseits bezeichnet
man auch etwas als bewult, das Gegenstand des Bewuftseins ist. Nach
dieser Bedeutung wiirde also das Unbewulite etwas sein, das nicht Gegen- -
stand des Bewuftseins ist oder sein kamn'. Die vielen verschiedenen
Ansichten iiber das Wesen des Assoziationslebens von der Zeit der
englischen Assoziationspsychologen bis zu den Psychologen unserer Zeit,
z. B. Hoffding, lassen auch erkennen, wie die Ansichten wechseln, wie
unsicher der Grund in dieser Welt ist.

1 Phalén, Adolf: Hypotesen om det omedvetna i empirisk psykologi 1914.
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Fragen wir uns ferner, was ein Gefiihl ist, so wird man kaum mit der
Antwort von Lust und Unlust zufrieden sein; wir sind auch mit Lipps
Darstellung von den verschiedenen ,,Ichzusténdlichkeiten‘ nicht recht
zufrieden; wir finden auch nicht, daB Miinsterberg recht hat, wenn er
der Ansicht ist, daBl alle Gefithle im Grunde genommen Kérperemp-
findungen sind. Auf Grund unserer MiBlerfolge, in dieser Frage zur
Klarheit zu kommen, sind wir vielleicht eher geneigt, Orth recht zu geben,
wenn er sagt, dall es kein entscheidendes subjektives Kriterium dariiber
gebe, was Gefiihl ist,

Wie gesagt, diese Situation ist ja fiir den Psychologen gar nicht
ungewohnlich: mehrere Beschreibungen oder Definitionen von ein und
demselben. Wenn es galt, in einer Definition etwas von dem Seelischen
zu fixieren, etwas von den Phinomenen, die wir in uns selbst erleben,
und von denen wir auch zu wissen glauben, dafi auch andere sie erleben,
kann man wirklich sagen, dall der alte Satz sich bestétige, in dem es
heifit: ,,Wo die Begriffe fehlen, stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein.*
So ist es gewesen und so ist es, leider. Den Menschen ist es wohl ver-
héltnisméBig leicht gewesen, fiir die verschiedenen seelischen Phinomene
intuitiv Worter zu finden. Die Worter erfiillen eine praktische Aufgabe.
Aber nimmt man sich vor, diese Worter zu untersuchen, fragt man sich,

- was dieses oder jenes Wort bedeute, was es sagen will, und was es sagen
mufl, wenn es fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet wird, dann dauert
es gewohnlich nicht lange, bis man die Wahrnehmung macht, daB dieses
Wort nur eine fiir praktische Zwecke geschaffene Bezeichnung fiir etwas
ist, das sich in Wirklichkeit sehr schwer adédquat ausdriicken 1a8t. Viel-
leicht ist ein Wort der Ausdruck fiir eine ganze Gruppe von Phinomenen,
die bei ndherer Untersuchung sich voneinander abgrenzen lassen. Wir
sind vertraut und bewandert mit Wortern, wie z. B. Vorstellung, Gefiihl,
Assoziation, Erinnerung, psychischer Zusammenhang, psychische Ur-
sache usw., aber werden wir aus dem einen oder anderen Grunde genétigt
auszusprechen, was wir eigentlich mit diesen Wértern oder Wortzusam-
mensetzungen meinen, dann fithlen wir uns gar nicht so sicher, sondern
im Gegenteil ziemlich unentschlossen und unsicher.

Die hauptsichliche Ursache dieser unbestimmten Verhiltnisse ist
ja in der Natur dieser Phinomene zu finden, nimlich in den psychischen
Erlebnissen, die hier die Objekte darstellen, und die ja auf eine ganz
besondere Weise schwer zu erfassen sind. Die psychischen Erlebnisse
werden gelebt und sind im Augenblicke des Erlebens da. Sie bleiben
nicht da und lassen sich nicht unmittelbar betrachten und untersuchen.
Was spater, beim Versuch ein gewisses Erlebnis zu erfassen, erlebt wird,
ist nicht dasselbe Erlebnis, sondern ein anderes, wie sehr man auch ver-
suchen moge, das Gewesene noch einmal zu erleben. Und wenn wir die
Frlebnisse objektivieren, ist diese Objektivierung nur mangelhaft. Sie
entrinnt uns wie uns das Wasser durch die Finger rinnt, wenn wir
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versuchen, es in der Hand zu behalten. , Noch niemand hat erschopfend
den BewuBtseinsinhalt beschrieben, den wir erfahren, wenn wir etwa
einen begriftflichen Satz nicht nur héren, sondern verstehen, sagt
Miinsterberg (Grundziige der Psychologie 1918).

Vor allen Dingen ist es ja so, dall das Erlebnis mit der Objektivierung
in eine ganz andere Stellung zu meinem Ich kommt als es im Augen-
blicke des Erlebens hatte. Denn das Erlebnis als das Objekt des Nach-
denkens hat etwas von dem Charakteristischen des Erlebnisses ver-
loren, ndmlich die Aktualitét, das Leben des Augenblicks. Und was
wir als. Objekt haben, ist das Erlebnis als Vorstellung. Und wie sehr
wir auch versuchen, uns ein getreues Abbild eines gewissen Erlebnisses
zu machen, so kommen wir doch nie so weit, dall wir sagen kénnen,
80 war es und weiter nichts. ,,Wir wissen nie sicher, ob sich das reale
Erlebnis mit dem von uns phénomenologisch Gemeinten einigermalfen
deckt; statisches Verstehen hat mnie die Evidenz sinnlicher Wahr-
nehmung, vor allem ist es nicht in so evidenter Weise demonstrierbar®?.

Diese in Kiirze hervorgehobenen Schwierigkeiten sind ja die Haupt-
ursache, dall uns auf diesem Gebiet menschlicher Forschung im hochsten
Grade festere. Begriffe und klarere Bestimmungen fehlen. Darum .ist
es auch vorgekommen, daBl Verfasser, die es griindlich machen und von
Anfang anfangen wollten und die versuchten, die Begriffe vor ihrer An-
wendung klarzulegen, beim Anfang stehen blieben, oder daf ihre Arbeiten
viel zu umfangreich wurden. Jaspers? hat der auf diesen Wegen herr-
schenden Unsicherheit Ausdruck gegeben, indem er sagt: ,,In der Psycho-
logie sowohl wie in der Psychopathologie besteht die Tatsache, dal man
nur wenig Behauptungen, ja vielleicht keine Behauptungen aufstellen
kann, die nicht irgendwie und irgendwo bestritten werden. Will daher
jemand das Recht seiner Behauptungen und Entdeckungen ein klein
wenig sicherer stellen und iiber die Flut der téglich auftauchenden psycho-
logischen Einfille erheben, so pflegt er fast immer zugleich methodolo-
gische Betrachtungen anzustellen. Denn nicht blof} die einzelne Behaup-
tung, sondern auch jegliche Methode in der Psychopathologie wird
gelegentlich bestritten.*

Unter solchen Umsténden sollte man meinen, daB es das einzig
Richtige wire, jede Arbeit iiber Psychopathologie mit einer Klarstellung
der Begriffe, mit einer Feststellung der Bedeutung der verschiedenen
Ausdriicke zu beginnen. Aber der dann zu gehende Weg wire sehr weit,
und wie gesagt, man liefe Gefahr, nie an das zu gelangen, was man
eigentlich untersuchen wollte. Die Situation erinnert etwas an einen
meiner Patienten, der erklirte, das Abiturium nicht eher machen zu
wollen oder zu kénnen, bis es ihm klar geworden sei, was Gott ist.

1 Schﬂeﬁen Kurt: Die phanomenologische Richtung in der Psychiatrie. Philos.

Anz. 1926.
2 Jaspers: Allg. Psychopath. 1923, 10.
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Da diese Arbeit, deren hauptsichlicher Inhalt das ,,psychologisch
Verstiindliche® ist, nicht nur eine theoretische Untersuchung sein soll,
sondern auch ein praktisches Motiv hat, so mdge man mir erlauben, nicht
ganz so umstindlich zu sein. Deshalb glaube ich den Weg wihlen zu
konnen, dafl ich erst das Wesentliche dessen durchgehe, was bereits
von psychiatrisch orientierten Forschern gesagt worden ist. Daf} ich
auch bei anderen, auferhalb der Psychiatrie und Psychopathologie
stehenden Forschern gesucht habe, beruht darauf, dal ich die Fragen
noch mehr beleuchtet haben wollte. Wir werden dann sehen, wieviel
davon wir nach einer kritischen Priifung benutzen kénnen und wieviel
man fiir geniigend fest begriindet halten kann, um als Ausgangspunkt
dienen zu konnen. Nach erfolgter Prifung hat uns hoffentlich die Kritik
Méglichkeiten gegeben, auf eigene Hand fortzusetzen und zu Resultaten
zu kommen, die Wert haben.

Noch eine Sache muf} hier erwihnt werden. HEs handelt sich um die
Frage der ,,Erkenntnis des fremden Ichs“ . Diese Frage eingehend zu
erdrtern, wiirde hier viel zu weit fithren, wenn wir damit die Frage
meinen, aus welchem Grunde wir uns berechtigt halten, bei anderen
Individuen mit Erlebnissen zu rechunen, die in der Hauptsache mit
unseren eigenen iibereinstimmen. Wir kénnen uns der Worte Schelers?
erinnern: ,,Daf aber ,,Erlebnisse® da sind, das ist uns in den Ausdrucks-
phénomenen — wiederum nicht durch Schlufl —, sondern ,,unmittelbar
gegeben im Sinne origindcen ,,Wahrnehmens*. Wir nehmen die Scham
im Erréten wahr, im Lachen die Freude. Die Rede, es sei uns ,,zunichst
nur ein Kdrper gegeben®, ist vollig irrig. Nur dem Arzt oder dem Natur-
forscher ist so etwas gegeben, d. h. dem Menschen, soweit er kinstlich
von den ganz primir gegebenen Ausdrucksphinomenen abstrahiert.‘

Doch ist es nicht leicht einzusehen, Warum:Sckeler meint, dall so
etwas gerade den Arzten gegeben sein sollte.

Jaspers Theorien iiber das Verstiindliche und Nichtverstindliche.

Der Psychiater, der sich im grofiten Umfange damit befalite, die
Untersuchungen iiber das Verstehen der psychischen Zusammenhénge
durchzufiihren, ist ja Jaspers. Die Kritik, der Jaspers von manchen
Seiten ausgesetzt war, war hart, und man diirfte woh!l auch gezwungen
sein zu sagen, daBl Jaspers keineswegs frei ist von unhaltbaren Behaup-

1 Ein Ereignis wird bewuBt erfaBt, wird zum Erlebnis, indem es in tausend-
faltige Beziehung zu dem Bewufiseinsinhalt der Personlichkeit des Beobachters
tritt. Dieses Erlebnis ist das eigentliche Objekt, der wirkliche Inhalt der Beobachtung,
nicht die Summe der Einzelvorginge, die sich vor unseren Sinnesorganen abge-
spielt haben. Das, was wir erfassen, ist immer nur das Bild, wie es sich unserer
individuellen Personlichkeit widerspiegelt. (G. Aschaffenburg: Die Einteilung
der Psychosen 1925.) Handbuch der Psychiatrie.

2 Scheler, Max: Wesen und Formen der Sympathie 1926.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 90. 21
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tungen und Inkonsequenzen. Aber Jospers ideenreiche Arbeit behilt
doch. ihre Bedeutung, und vielen hat er den Weg in Problemwelten mit
tiefer Perspektive gewiesen.

Hauptséchlich in seiner Arbeit ,,Allgemeine Psychopathologie‘!
hat ja Jaspers seine Theorien gesammelt und versucht, sie zu verwerten.
Aber auch in anderen kleineren Arbeiten, z. B. in dem Aufsatz ,,Kausale®
und ,,verstindliche’ Zusammenhinge zwischen Schicksal und Psychose
bei der Dementia praecox (Schizophrenie)“? findet man Auslegungen
iber diese verstidndlichen Zusammenhénge. ,,Verstindliche Zusammen-
hinge sind etwas durchaus anderes als kausale Zusammenhinge®, sagt
Jaspers in dieser letzteren Arbeit. ,,Zum Beispiel verstehen wir eine
Handlung aus Motiven, erkldren wir eine Bewegung kausal durch Nerven-
reize.*

In seiner ,,Psychopathologie, an die wir uns hauptséchlich halten
werden, erklirt Jaspers seine Stellung wie folgt: ,,Wahrend in der Natur-
wissenschaft nur Kausalzusammenhange gefunden werden kénnen, findet
in der Psychologie das Erkennen noch in dem Erfassen einer ganz anderen
Art von Zusammenhingen seine Befriedigung. Seelisches geht aus
Seelischem in einer fiir uns verstindlichen Weise ,hervor®. Dieses
Auseinanderhervorgehen des Seelischen aus Seelischem wverstehen wir
genetisch.«

Aber es gibt auch eine andere Art von ,,Verstehen®, némlich das
statische, was ein ,,Sichvergegenwértigen seelischer Zustinde ist. Und
nach Jaspers bilden diese beiden Arten von Verstehen ,.das von innen
gewonnene Anschauen des Seelischen.

Dieses statische Verstehen schildert Jaspers in einem Abschnitt
seines Lehrbuches ,,Phinomenologie”, sowie auch in seinem Aufsatz
,»Die phanomenologische Forschungsrichtung in der Psychopathologie® 3.
Hier mochte ich erwéhnen, daBl Jaspers Phénomenologie nicht mit der
Husserls zusammenfallt. Nach Jaspers hat die Phénomenologie den
Ziweck, die verschiedenen Seelenzustinde und Erlebnisse zu beschreiben
und klarzumachen. Diese Phénomenologie handelt von den Erlebnissen
des Individuums, wie dieses sie erlebt. Nach Jaspers gilt es, das Seelische
selbst uns anschaulich zu machen. Bumke sagt, daf diese Jaspers Phi-
nomenologie mit der Husserls nicht vielmehr als den Namen gemeinsam
hat. Diese AuBerung Bumkes veranlaBt aber Binswanger zu sagen?,
daB es nur auf einer oberflachlichen Kenntnis der Dinge beruhen kann,
da man so wenig oder keinen Zusammenhang zwischen der psycho-
logisch-phanomenologischen Tatsachenforschung und der rein phéno-
menologischen Wesensforschung findet. Wir sehen, wie auch hier die

1 Jaspers: 3. Auflage 1923.

2 Jaspers: Z. Neur. 14 (1913).

8 Jaspers: Z. Neur. 9 (1912).

% Binswanger, L.: Uber Phanomenologie. Z. Neuar. 82 (1923).
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Meinungen auseinandergehen. Husserl selbst sagt: ,,Die reine Phéno-
menologie stellt ein Gebiet neutraler Forschungen dar, in welchem ver-
schiedene Wissenschaften ihre Wurzeln haben. Einerseits dient sie der
Psychologie als empirischer Wissenschaft. In ihrem reinen und intuitiven
Verfahren analysiert und beschreibt sie in wesensméafBiger Allgemeinheit

- gpeziell als Phanomenologie des Denkens und Erkennens — die Vor-
stellungs-, Urteils., Erkenntniserlebnisse, welche, empirisch aufgefaBt
als Klassen realer Vorkommnisse im Zusammenhange der animalischen
Naturwirklichkeit, die Psychologie einer erfahrungswissenschaftlichen
Erforschung unterwirft. Andererseits erschlieBt die Phénomenologie
die ,,Quellen”, aus denen die Grundbegriffe und die idealen Gesetze
der reinen Logik ,.entspringen®, und bis zu welchen sie wieder zuriick-
verfolgt werden miissen, um ihnen die fiir ein erkenntniskritisches Ver-
stindnis der reinen Logik erforderliche ,,Klarheit und Deutlichkeit“
zu verschatfen®!. Ich habe diese Worte Husserls angefiihrt, um zu zeigen,
wie tiefgehend nach Husserls Ansicht diese Wissenschaft ist. Nach
Jaspers ist die Aufgabe der Phanomenologie ein ,,Aussondern, Begrenzen,
Unterscheiden und Beschreiben bestimmier seelischer Phinomene, die
dadurch Kklar vergegenwdriigt und mit einem bestimmien Ausdruck regel-
méfig benannt werden‘ 2.

Es ist ja gapz natiirlich, dal zwischen Jaspers und Husserls Phino-
menologie viele Vergleiche gezogen wurden. Vielleicht kénnte man den
Unterschied im grofBen ganzen so bestimmen, dafl Jaspers nur bis zum
Erlebnis und zum Individuum gehen will. Husserl dagegen geht tiefer,
iiber alles Individuelle hinaus zum Uberindividuellen.

Wie erwahnt, unterscheidet Jaspers das ,.statische* und das ,,gene-
tische Verstehen®. Und das ,,Verstehen ist fiir Jaspers immer das von
innen gewonnene Anschauen des Seelischen zum Unterschied von dem
Erkennen objektiver Kausalzusammenhinge, die von auBen gesehen
werden und dieses Erkennen nennen wir nicht ,,Verstehen®, sondern
,»Brkliren. Was nun dieses statische Verstehen betrifft, so ist der
Zweck desselben das ,,Sichvergegenwirtigen seelischer Zustinde®, die
seelischen = Qualititen ,.sich-zur-Gegebenheit-Bringen®. Jgspers sagt,
die Phénomenologie gibt uns Bruchstiicke, Elemente des wirklich
Erlebten und damit, daB wir uns die einzelnen Qualititen vergegen-
wirtigen, verstehen wir ,statisch®. , Das "Vergegenwétrtigen seelischer
Zustande, deren Abgrenzung und Festlegung, so daB man mit den Be-
griffen immer dasselbe meinen kann, ist die Aufgabe der Phinomeno-
logie® 2. Und dieses statische Verstehen gibt uns einen Querschnitt des
Seelenlebens, meint Jaspers. Und dies erreicht man, indem man die

1 Husserl: Log. Untersuchungen. 3. Aufl., Bd. 2, 1. Teil, S. 3.

% Jaspers: Die phanomenologischen Forschungsrichtungen in der Psycho-
pathologie. Z. Neur. 9 (1912).

8 Jaspers: Allgemeine Psychopathologie. 3. Aufl, S. 18.
21%*
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verschiedenen Erscheinungen analysiert. Und fur die Psychopathologie
handelt es sich teils um die Elemente des abnormen Seelenlebens, wie
Stérungen des GegenstandsbewuBtseins, des Ichbewultseins, der Gemiits-
zusténde, der Triebregungen und des Willens, teils um die verschiedenen
augenblicklichen Gesamtzustinde des Seelenlebens, z. B. verschiedene
Bewufitseinszustéinde, Storungen im Ablauf des Seelenlebens, d. h. die
Stérungen, die wir Ideenflucht und Denkhemmung nennen, Elementares
und gedanklich vermitteltes Seelenleben usw. Und indem wir zur Ana-
lyse der verschiedenen Erlebnisse gelangt sind, ,,bringen wir uns die
einzelnen seelischen Qualititen, die Art, wie den Kranken etwas im
Bewultsein gegeben ist, zu moglichst klarer Vergegenwirtigung*.

Wir verstehen statisch, wenn wir z. B. den phinomenologisch wichtigen
Unterschied zwischen den Gefithlen mit bestimmten Inhalten und den
inhaltlosen, gegenstandslosen Gefithlen klar festgestellt haben und von
einer heftigen Angst sagen konnen, dafl diese Angst mit den kérperlichen
Sensationen, mit dem Druck- und Erstickungsgefiihl keinen wirklichen
Inhalt, keinen Gegenstand hat. In diesem statischen Verstehen, oder in
der Phianomenologie nach Jaspers, erfassen wir gewissermafen den Quer-
schnitt des Seelischen. Es ist ein Versuch, das Strémen des psychischen
Lebens in einem bestimmten Augenblick gleichsam zu fixieren, den Strom
gewissermafen zum Stillstand zu bringen, um Zeit zu gewinnen, ein gewisses
Phinomen zu erfassen, ehe der nichste Augenblick es verdndert hat.
Aber fir dieses statische Verstehen gibt es nicht die verschiedenen Be-
ziehungen der Phénomene zueinander, das statische Verstehen beschéf-
tigt sich nicht damit, wie dieses oder jenes Erlebnis in einem anderen
Erlebnis begriindet ist, also nicht mit den Zusammenhéngen zwischen
den Phinomenen. Das statische Verstehen gibt uns den Querschnitt
des Seelenlebens, nicht die zusammenhéngende Kette des Langsschnittes.
Um eine Parallele zu bekommen, sagt Jaspers folgendes: ,,Wir koénnen
Pflanzen, Tiere und alle anderen Gegenstinde eimzeln konkret wahr-
nehmen und beschreiben. Ahnlich konnen wir seelische Zustinde, see-
lische Gegebenheiten, Erlebnisse, BewuBtseinsweisen als solche (z. B.
Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle, Pseudohalluzinationen, wahnhafte
Ideen, Triebregungen usw.) uns anschaulich vergegenwirtigen und be-
schreiben.“ !

Wenn man, wie Jaspers, den Ausdruck ,,Verstehen fiir alles von
innen gewonnene Anschauen des Seelischen verwendet, dann wird ja
dieses Erfassen des ,,Querschnitts” des psychischen Lebens auch eine
Art Verstehen, ein ,,statisches Verstehen. Ob dieser Ausdruck gliicklich
gwihlt ist und ob sich dieses statische Verstehen in der demselben von
Jaspers gegebenen Bedeutung konsequent anwenden 1a8t, ist eine Frage,
die wir spéter untersuchen werden.

1 Jaspers: Kausale und ,,verstindliche* Zusammenhénge zwischen Schicksal
und Psychose bei der Dementia praecox (Schizophrenie). Z. Neur. 14 (1913).



Verstandlichen und Nichtverstindlichen in der Psychiatrie. 325

Wie gesagt, das statische Verstehen hat mit den seelischen Zusammen-
hangen nichts zu tun: Das Verstehen der seelischen Zusammenhinge
ist das ,,genetische Verstehen. Tm Gegensatz zu dem statischen Ver-
stehen gibt uns diese Art von Verstehen den Léngsschnitt des Seelen-
lebens. Das genetische Verstehen zeigt uns, wie Seelisches aus Seelischem
hervorgeht, wie Handlungen aus Motiven entspringen, wie Stimmungen
und Affekte aus Situationen und Erlebnissen hervorgehen. Jaspers
bemerkt, daB man diese Zusammenhinge Kausalitit von innen genannt
habe, um zu versuchen, eine Briicke zu schlagen zwischen diesen nur
gleichnisweise kausal zu nennenden Zusammenhénge und den wirklichen
Kausalzusammenhingen.

Dieses Verstehen will also ein Erfassen der seelischen Zusammen-
hénge von innen sein zum Unterschied von dem rationalen Verstehen,
das ja die logischen Zusammenhénge zum Gegenstand hat und welches
Verstehen erzielt ist, wenn wir die logischen Forderungen erfiillt sehen.
(Dieses rationale Verstehen setzt Jaspers als Gegensatz zum einfiihlenden
Verstehen, das das eigentliche psychologische Verstehen des Seelischen
selbst sein soll. Wir werden spiter darauf zuriickkommen.)

Das genetische Verstehen unterscheidet sich auch von dem kausalen
Erkliren, mit welchem letzteren wir meinen, daBl wir ein Phinomen
verstanden und erkldrt haben, wenn wir gefunden haben, daB es mit
unseren wiederholt gemachten Erfahrungen, mit festgelegten Regel-
méfigkeiten tbereinstimmt. So erkliren wir, kann man sagen, einen
Krampfanfall und eine Bewultlosigkeit kausal, wenn wir spiter fest-
stellen, daf} die fragliche Person eine Luesinfektion hatte und an Dementia
paralytica leidet, oder wenn wir bei einem Menschen mit schreckenden
Halluzinationen, Schlaflosigkeit und Angstgefithl anhaltenden, starken
Alkoholmiflbrauch nachweisen kénnen. Bei diesem kausalen Erkliren
haben wir stets ein. Element als Ursache und ein anderes als Wirkung,
obwohl wir diese Wirkung nie direkt beim Ursachenelement sehen kénnen.

Es sind also nicht solche Kausalzusammenhénge, die das genetische
Verstehen finden will. Der innere Zusammenhang der Erlebnisse isb
Gegenstand des genetischen Verstehens. ,,Seelisches ,,geht” aus See-
lischem in einer fiir uns verstindlichen Weise ,,hervor. Der Angegriffene
wird zornig und macht Abwehrhandlungen, der Betrogene wird miB-
trauisch usw. Dieses Auseinanderhervorgehen des Seelischen aus See-
lischem verstehen wir genetisch1.” Und die Evidenz dieses genetischen
Verstehens ist etwas Letztes. Als Beispiel fir diese Evidenz fiihrt
Jaspers an, dal Niefzsche uns in iiberzeugender Weise verstindlich macht, -
wie beim Menschen aus dem Gefiihl der eigenen Schwéiche und Armut
und des Leidens moralische Prinzipien und eine Heilsreligion hervor-
wachsen, weil dem Menschen auf diesem Umwege trotz der eigenen

1 Jaspers: Allgemeine Psychopathologie. 8. 199.
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Schwiche sein Wille zur Macht befriedigt wird. Jaspers meint, dab dieser
Zusammenhang zwischen der eigenen Schwiche und einer Religion,
deren Ziel das Heil ist, um den Willen zur Macht zufriedenzustellen,
eine 8o deutliche Evidenz besitzt, daBl wir sie unmittelbar erleben. Und
diese Evidenz konnen wir auf nichts anderes zuriickfiihren, in keiner
anderen Evidenz begriinden. Jede verstehende Psychologie, sagt Jaspers,
ist begriindet im Krleben solcher Evidenz bei ganz unpersonlichen,
isolierten, versténdlichen Zusammenhangen. Und diese evidenten Zu-
sammenhinge haben ihre Beweiskraft in sich selbst. Sie sind die Voraus-
setzung fiir die verstehende Psychologie wie die Kausalitdt die Voraus-
setzung fir die Naturwissenschaft ist.

Diese versténdlichen Zusammenhange, deren Evidenz wir nach
Jaspers unmittelbar einsehen, nennt Jaspers idealtypische Zusammen-
hinge. Ob soleh ein verstdndlicher idealtypischer Zusammenhang in
einem bestimmten Fall in Wirklichkeit vorliegt, ist vor allem von dem
objektiven Material handgreiflicher Anhaltspunkte, die uns zur Ver-
fiigung stehen, abhingig. Die Evidenz eines gewissen versténdlichen,
idealtypischen Zusammenhanges, ist ndmlich kein Beweis fiir sein Vor-
kommen in der Wirklichkeit. Prinzipiell ist es sehr wohl denkbar, sagt
Jaspers, daB ein Dichter solche versténdlichen Zusammenhédnge iiber-
zeugend darstellt, die aber nie in der Wirklichkeit vorkommen. Die
idealtypischen, verstandlichen Zusammenhéinge ,sind wnwirklich, be-
sitzen aber ihre generelle Evidenz in ideallypischem Sinne.

Diesge idealtypischen Zusammenhénge sind keine Regeln, ihre Evidenz
wird auch nicht stirker, wenn man konstatieren kann, daB sie haufiger
vorkommen. Sie sind eine Art Normen oder ein MaBstab, womit die
wirklichen Zusammenhénge verglichen werden koénnen und sich als
mehr oder weniger verstindlich entpuppen. Es gibt einen verstindlichen
Zusammenhang zwischen Brotpreis und Diebstahl, sagt Jaspers, und das
ist ein von uns konstatierter, oft vorkommender Zusammenhang. Aber
die Tatsache, daf dieser Zusammenhang so oft auftritt, starkt in Wirk-
lichkeit nicht die Evidenz dieses Zusammenhangs. Ebenso gibt es einen
verstdndlichen Zusammenhang zwischen Herbstwitterung und Selbst-
mord, aber die Selbstmordkurve ist im Frithjahr am héchsten. Doch der
verstindliche Zusammenhang zwischen Herbstwitterung und Selbst-
mord. ist nicht falsch, bemerkt Jaspers. Es scheint, als ob diese ideal-
typischen Zusammenhinge fiir Jaspers ein. absolutes Verhiltnis zwischen
gewissen Phinomenen oder Erscheinungen sind, welches absolute Ver-
hiltnis die wirklichen Zusammenhinge vielleicht nie recht erreicht,
sondern sich nur mehr oder weniger annéhert.

Dieses genetische Verstehen also, wo wir die aus St1mmungen Wiin-
schen usw. entsprungenen Gedankeninhalte verstehen, ist ein ein-
fithlendes Verstehen, und dieses einfiihlende Verstehen fiithrt uns in die
seclischen Zusammenhdnge selbst hinein, sagt Jaspers.
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Verstandlich oder nicht verstdndlich ist eine der Hauptfragen, die
Jaspers bei der Untersuchung der seelischen Erscheinungen zu beant-
worten versucht. Stimmungskrankheiten scheinen uns ,,einfithlbar* und
natiirlich, die Verriicktheit dagegen gar nicht ,.einfiihlbar®, sondern
unverstindlich und unnatiirlich. Statisch verstindlich werden die
Phinomene, die wir als Erlebnisse deutlich bestimmen und klarlegen
konnen, genetisch verstdndlich werden die Zusammenhénge, in denen
wir die Evidenz erfassen und bei denen wir verstehen, wie das eine Erlebnis
aus dem anderen, wie ein gewisses Seelisches aus einem anderen Seeli-
schen hervorging.

Andererseits bleiben statisch unverstdndlich solche Erlebnisse, die
uns prinzipiell nicht anschaulich sind, d. h. nach Jaspers, die Erlebnisse,
die nicht einfiihlbar sind. Als Beispiel fiir diese Erlebnisse nimmt Jaspers
die schizophrenen Phiénomene, die sich dadurch kennzeichnen, dafl die
Kranken es so auffassen, als wire es nicht sie selbst, die ddchten, fiihlten,
handelten, sondern als ob ihnen das alles ,,gemacht® wiirde. Dies konnen
wir nicht zur -Anschauung bringen und ,nur negativ und durch Ver-
gleiche kénnen wir jenes im ganzen Wesen verdnderte Seelenleben uns
vor Augen stellen, in dem ,,gemachtes” Seelisches eine Rolle spielt
(S. 111).

Auch das genetisch Nichtverstindliche finden wir vorzugsweise bei
den schizophrenen Krankheitszustdnden. ,,Beim schizophrenen Seelen-
leben kommen wir schon an Grenzen, wo wir normalerweise noch wver-
stehen wiirden, und wir finden wunverstindlich, was den Kromken selbst
gar wicht unverstindlich vollig begrindet und keineswegs merkwiirdig
vorkommt* (S.114). Das genetisch Unverstindliche ist fiir uns das
Wunderliche und Bizarre, dessen Grund wir nicht finden. Diesen Zu-
sammenhidngen kénnen wir nicht folgen, ihre Wurzeln verlaufen ins
Dunkle. ,,Man hat in diesem Unverstindlichen einen zentralen Faktor
gesucht. Alle die unvermittelten Impulse, die unbegreiflichen Affekte
und Affektlosigkeiten, die plétzlichen Pausen im Gesprich, die unmoti-
vierten Einfille, das an Zerstreutheit erinnernde Gebahren und alle die
iibrigen mehr negativ umschreibbaren Erscheinungen sollen auf etwas
Gemeinsamem beruhen. Man spricht von Inkohérenz, Spaltungen, von
intrapsychischer Ataxie; man nennt das Gebahren verschroben, lip-
pisch. Doch, mit allen Worten sagt man schliefilich dasselbe: es ist ein
gemeinsames ,,Unverstdndliches (S. 114).

Man sieht hier wie an vielen anderen Stellen, wie Jaspers ein wenig
zu oberflichlich erwigt, und wenn Jaspers betont, dall dieses Nicht-
verstindliche die schizophrenen Psychosebilder prigt, so werden kaum
Hauptfragen damit beantwortet. Wir wollen spiter auf eine nihere
Kritik auch dieser Behauptungen Jaspers eingehen, aber hier kann nur
-beildufig betont werden, dall Jaspers, wie mir scheint, einen tieferen
Vergleich des statisch Nichtverstindlichen und des genetisch Nichs-
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versténdlichen hétte ziehen sollen. Dall Jaspers meint, dafl das statisch
Nichtverstéandliche, wo es vorkommt, das genetische Verstehen hindert,
geht ganz deutlich hervor. Aber man kann ja auch nach dem genetisch
nicht verstindlichen Zusammenhang fragen in den Fallen, wo es sich um
statisch verstéindliche Phinomene handelt. Hierbei nur auf ein ,,gemein-
sames Unverstandliches hinzuweisen, wie Jaspers es tut, ist ja micht
richtig. :

Bei allem Reichtum an Gesichtspunkten findet man indessen bei
Jaspers nicht so selten offenbare Irrtiimer, die auf den Zusammenhang
der Darstellung stérend einwirken. Ich denke hier zundchst an Jaspers
Vermischung von Beispielen, die tatsichlich Beispiele fiir ganz ver-
schiedene Zusammenhidnge sind, obwohl Jaspers auf ein und dieselbe
Art von Zusammenhiénge abzielt. Aber die fiir die Psychiatrie so wich-
tigen Fragen sind zum Leben erweckt worden, und Jaspers gibt seinen
Nachfolgern Winke und Ratschlige mit auf den Weg: ,,Das Verfahren
des verstehenden Psychologen ist demnach: Er geht aus von einer ver-
stehenden Gesamtintuition. Diese wird zerlegt und gepriift, nacheinander
werden Inhalte, Phinomene und Mechanismen des verstehbaren Ganzen
geklart. Schlieflich wird auf dieser gegliederten Basis das bereicherte
Verstandnis des Zusammenhangs wieder aufgebaut® (S. 205, 206).

Fir die weitere Untersuchung der Probleme schien es mir angebracht,
diese sehr kurzgefafBte Darstellung des Hauptsichlichen der Jasperschen
Theorien auf diesem Gebiete zu geben. Man koénnte auch Jaspers vor-
werfen, daB} er sich iiber dag Verstéindliche und tiber die Zusammenhénge
viel zu viel allgemeiner AuBerungen bediente, und daB man die genauen
Einzelheiten vermifit, ohne die man nicht vorwirts finden kann. Einem
Bahnbrecher bleiben aber selten solche Anmerkungen erspart, und gerade
Jaspers Arbeiten scheinen mir etwas Bahnbrechendes auf neuentdecktem
Lande an sich zu haben. Und wenn wir die Frage tiber das Verstéindliche
und Nichtversténdliche in kritische Beleuchtung riicken, so geschieht
dies gerade in der Hoffnung, auf den Wegen, wo Jaspers wanderte,
neue und klarere Aussichten zu finden.

Uber Jaspers Theorien angefiihrte kritische Bemerkungen.

Die Kritik, der Jaspers ausgesetzt war, war von ziemlich vielen
Seiten scharf und abweisend. Und Jaspers hat die Richtigkeit seiner
vorerwihnten Auferung, daB nicht bloB die einzelne Behauptung,
sondern auch jegliche Methode in der Psychopathologie bestritten wird,
in reichem MaBe selbst erfahren miissen. HEs ist nicht viel von Jaspers
Hauptlehren, dessen Richtigkeit nicht von irgendeiner Seite in Abrede
gestellt worden ist.

Wir konnen mit Kronfeld anfangen und sehen, was er zu sagen hat.
Kronfeld sieht ja den Wert der verstehenden Psychologie und Psycho-
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pathologie fiir die Padagogik, die Seelsorge und fiir den Psychiater voll-
kommen ein. Aber er meint, der Wert sei fiirs praktische Leben und
nicht fiir die Wissenschaft. Denn die praktische Auswirkung des psycho-
logischen Verstehens ist keine Wissenschaft und auch keine wissenschaft-
liche Erkenntnis. HEs handelt sich namlich hierbei um ,,vorwissenschaft-
liches Studium der psychologischen Einstellung auf Fremdseelisches®.
Und dieses Studium, sagt Krbnfeld, ist in Wirklichkeit: nichts anderes
als ein Ordnen und Typesieren unserer Einfiihlungserfahrungen®.

Was den Ausdruck ,,verstindlich” in der Zusammensetzung ,,ver-
stindliche Zusammenhinge™ betrifft, so betont Kronfeld, daBl dieser
nicht wenig unklar sei. Denn ,,verstidndlich” kann in solchem Falle
entweder eine gewisse Qualitit beim Zusammenhange bedeuten, oder
auch eine besondere Qualitét seiner Erkennbarkeit. Kronfeld macht
Jaspers den Vorwurf, dafl er diese beiden Bedeutungen nicht genug
getrennt gehalten habe.

Wenn Jaspers meint, dalBl ,,verstindlich* eine gewisse Qualitit
oder ein Merkmal bei den Zusammenhéngen selber bedeute, so meint
Kronfeld, daB man dagegen einwenden miisse, daB man nicht so etwas
behaupten konne, ohne die allgemeinen Gesetze anzugeben, die die
Bedingungen dieser besonderen Qualitit oder dieses Merkmals wiren.
‘Meint dagegen Jaspers, dall ,,verstindlich® eine gewisse ,,Erkenntnis-
weise® in sich schlieBe, dann fehlt jedes Kriterium dafiir, welche Zu-
sammenhinge verstéindlich erkennbar sind und welche es nicht sind.
Das primére evidente Verstehen ist von zweifelhaftem Wert, da die
Zusammenhange denkend erkannt werden und die FErkenntnis von
Zusammenhéngen darum niemals eine anschaulich evidente ist 2.

Was man auch mit Verstehen meine, fahrt Kronfeld fort, so ist es
sicher, dafl wir die psychischen Zusammenhénge bei einem anderen
Individuum nicht auf dieselbe unmittelbare Weise erfassen, wie wir die
verschiedenen Zustéinde erfassen. Um einen Zusammenhang zu er-
fassen, ist eine SchluBfolgerung notwendig. Aber das ,,Verstehen®,
mit dem Jaspers arbeitet, ist ein Verstehen, ‘“welches sich der Ein-
fiihlung eng anschlieft™ 3.

Hinsichtlich der Bedeutung, die Jaspers darin findet, daB gewisse
Erlebnisse der Kranken nicht einfithlbar seien, bemerkt Kronfeld, daB
es keine objektiven Grenzen fir die Einfithlbarkeit gebe. Und da es nichst
nur von der Eigenart des fremden Seelenlebens abhingig 'ist, sondern
auch auf meiner eigenen Fihigkeit oder Unfihigkeit von Binfiihlbarkeit
beruht, wenn meine Einfithlungsfahigkeit versagt, dann ist es nur von
geringem diagnostischem Werte, wenn man im Sinne der Einfiihlbarkeit

1 Kronfeld: Die Psychologie in der Psychiatrie. S. 73. 1927.
2 Kronfeld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. S. 359, 360. 1920.
8 Kronfeld: Die Psychologie in der Psychiatrie. S. 72, 73.
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zwischen verstindlichen und nicht versténdlichen seelischen Vorgingen
unterscheiden will. Kronfeld sagh: ,,Nun ist freilich, wie wir gezeigt
haben, die Struktur unseres Nacherlebens etwas so Komplexes und
Verschwommenes, daf es gewagt wire, dieses Nacherleben, so wie
Jaspers es will, als objeltives Signal fiir unsere nosologischen Abgren-
zungen zu benutzen 1.

Daher meint Kronfeld, dall wir uns nicht auf unsere eigene Ein-
fithlungsfahigkeit verlassen konnten, und dafl wir dafiir den hier in Frage
kommenden ProzeBcharakter in der besonderen Struktur der Symptome
selber suchen miiBten. Und es scheint, als ob es sich so verhalte, daB
unser Nacherleben vor jenen Phénomenen versagh, ,,welche nicht aus
dem Ganzen der Personlichkeit erwachsen, sondern die spezifischen
Merkmale des Prozesses sind‘. Schon hier kann gesagt werden, daB
das, was Kronfeld als charakteristisch fiiv diese ProzeBsymptome be-
trachtet, die ,,Ichfremdheit’ fir das Erleben, die Personlichkeits-
fremdheit eines Phénomens ist.

Schlieflich méchte ich erwahnen, dal Kronfeld Jaspers Grund-
auffassung von den seelischen Zusammenhéingen sehr scharf kritisiers.
Kronfeld weist ndmlich darauf hin, dafl Jaspers zwischen dem Zusammen-
hang des Erlebens und dem Erleben des Zusammenhangs keinen Unter-
schied gemacht hat. Dieses letztere ist ein subjektiver Zustand, das
erstere ein objektives Problem, die Form des gesetzméfBigen Ablaufens.
,,Ganz falsch wire es aber, darin, daB ich solch ein Zusammenhéngen
erlebe, etwa einen Rechtsgrund fiir irgendwelchen Objektivitétscharakter
dieses Zusammenh#ngens zu erblicken, ihn einer besonderen Kausalitit
zuzuschreiben oder dergleichen, wie Jaspers tut 2. Wie wir bereits hier
sehen, hat Kronfelds klare Oppositionsstellung gezeigt, dall noch viel im
Wege stieht, ehe wir uns erst einmal iber eine feste und notwendige
Fragestellung in diesen wichtigen und schweren Dingen einigen kénnen.

Das Problem ,,der Verstindlichkeit“ lockte auch Kurt Schneider,
und er hat es nicht unterlassen, einige kritische Gesichtspunkte iiber
Jaspers Theorien anzufithren. Nachdem er festgestellt hatte, dal} die
Methode des Erfassens der letzten Wesenszusammenhiinge eben das
Verstehen ist, findet Schneider, dal bei Jaspers ,,verstindlich” das eine
Mal diesen letzten Wesenszusammenhang bedeute, das andere Mal aber
ein individuelles, subjektives Kriterium.

Um so weit wie moglich Irrtiimer zu vermeiden, will dann Schneider
vermittels verschiedener Ausdriicke die verschiedenen Bedeutungen des
Wortes ,,verstindlich unterscheiden. Schneider schligt vor, die er-
wahnten ,letzten Wesenszusammenhinge® mit dem nicht ungewdhn-
lichen. Ausdruck ,,Sinnzusammenhénge* zu benennen, wiahrend Schneider

1 Kronfeld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. 8. 412.
2 Kronfeld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. S. 383.
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mit dem Ausdruck ,,genetisch nacherlebbar‘ ausdriicken will, in welchem
Grade ein gewisser Zusammenhang dem Individuum verstéindlich ist?!.

Schneider betont, daB man sofort merke, dall die beiden Ausdriicke
sich nicht decken. Und um einen Unterschied zwischen ihnen in der
praktischen Anwendung zu bekommen, um zu zeigen, dal nicht alle
' Sinnzusammenhinge nacherlebt werden konnen, weist Schneider darauf
hin, dafl eine Psychose durchgingig aus ,,Sinnzusammenhéngen be-
stehen kann, d. h. aus verstindlichen letzten Wesenszusammenhingen,
aber daB diese Zusammenhénge vielleicht nicht in Wirklichkeit von
irgendeinem Menschen nacherlebt werden koénnen, d. h. daB sie nicht
verstindlich sind im Sinne des genetisch Nacherlebbaren.

Ein anderer Unterschied sei der, meint Schneider, daB die Sinn-
zusammenhinge immer auf den Inhalt zuriickzufithren sind, stets In-
halte verbinden, wihrend ,,genetisch Nacherlebbares“ auch auf die
Beziehungen von Formen zu Inhalten zuriickzufithren ist. Und mit
der Form meint dann Schneider natirlich nicht die Form der Psychose,
sondern die verschiedenen Weisen, wie Sinnestduschungen, Wahnideen
usw., in denen die Inhalte auftreten.

Im ibrigen scheint Schneider geneigt zu sein, die Ursache eines
groBen Teils der gegen Jaspers gerichteten Kritik Milversténdnissen
zuzuschreiben. Die Aquivokation und der populire Sprachgebrauch
spielen bei der Auslegung dieser Dinge eine sehr verrdterische Rolle.
Wir werden aber we terhin in dieser Arbeit Veranlassung bekommen,
auf Schneiders Versuche, Klarheit in das verwickelte Problem von dem
psychologisch Verstédndlichen zu bringen, néher -einzugehen. - Indessen
meint Schneider, dall das, was genetisch nacherlebbar ist oder nicht, kaum
grundsédtzlich zur ProzeBdiagnose gebraucht werden koénne. ,,Denn es
ist eben trotz weitgehendem Gemeinsamen subjektiv und relativ.*

Was das statische Verstehen, Jaspers Phénomenologie, betrifft,
8o hebt Schneider? hervor, dafl es praktisch undurchfiihrbar sei, mit
phénomenologischer Ordnung ein System der Psychosen zu errichten.
Doch kann man eine solche phénomenologische Systematik der Idee
nach fiir méglich halten.

Schneider hilt mehrere der von psychiatrischer Seite gegen die phino-
menologische Richtung bei Jaspers gemachten Einwande fiir unbegriindet.
Man brauche sich nicht zu beunruhigen. Die phanomenologische Methode
will nur eine Methode unter all den anderen in der Psychiatrie sein.
DaB diese Methode ihre Grenzen hat, stellt ja niemand in Abrede.

Binswanger 3, der einer der griindlichsten Kritiker Jaspers ist, findet

1 Schneider, Kurt: Versuch tiber die Arten der Verstindlichkeit. Z. Neur. 75 (1922).

2 Schneider, Kurt: Die phinomenologische Richtung in der Psychiatrie. Philos.
Anz. 1926.

8 Binswanger, Ludwig: Einfiihrung in die Probleme der allgemeinen Psycho-
logie 1922.
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es in erster Linie nicht richtig, daB Jaspers erst einen prinzipiellen Unter-
schied zwischen dem statischen und dem genetischen Verstehen festlegt
und dann ein und denselben Ausdruck, ,,verstindlich®, fiir beide an-
wendet. Wenn man, wie Jaspers, auf dem Standpunkt steht, daf hier
ein prinzipieller Unterschied in der Auffassung des Seelischen vorliege,
dann kénne ,,verstindlich” nur fiir die eine Art der Auffassung des
Seelischen angewendet werden.

Eine andere Sache ist die, dall Binswanger nach seiner Untersuchung
zu dem Resultat kommt, dafl in Wirklichkeit kein prinzipieller Unter-
schied zwischen dem besteht, was Jaspers das statische und das gene-
tische Verstehen nennt, sondern daf in dem letzteren ebenso wie in dem
ersteren auch ein Anschauen wirklicher Qualititen ist.

Natiirlich ist diese Anmerkung Binswangers in der Hauptsache
richtig, auch wenn der allgemeine Sprachgebrauch Jaspers ein gewisses
Recht gegeben haben kénnte, so zu verfahren, wie er es getan hat. Doch
mubB man annehmen, dall etwas der mangelhaften Klarheit und Kon-
sequenz- bei Jaspers gerade seine Wurzel in der Art und Weise hat,
wie er dieses Wort ,,verstindlich® mit seiner vagen Bedeutung anwendet.
Binswanger findet auch, daB der Ausdruck ,,genetisches Verstehen®
an und fiir sich weniger gliicklich gew&hlt ist. Nicht das Verstehen ist
genetisch, sondern das Verstandene, sagt Binswanger. ,,Streng genommen
dirfte man nicht von einem genetischen Verstehen reden, als ob es selbst
etwa ein genetischer Prozel wire, sondern von einem Verstehen der
Genese.

Was den prinzipiellen Unterschied betrifft, der nach Jaspers zwischen
dem statischen und dem genetischen Verstehen existieren soll, so stell
Binswanger, wie gesagt, diesen Unterschied in Abrede. Da die Aus-
legungen, auf die sich Binswanger in diesem Fall stiitzt, besonders lehr-
reich sind, wollen wir versuchen, diesen in der Hauptsache zu folgen.

Ebenso wie mehrere andere der Kritiker Jaspers, geht auch Bins-
wanger von einer der Aulerungen aus, in denen Jaspers mit einer Parallele
von dem sinnlichen Gebiet das statische und das genetische Verstehen
klarmachen will. ,,Der sinnlichen Wahrnehmung steht die anschouliche
Vergegenwirtigung von Seelischem, der kausalen Erklirung das psycho-
logische Verstehen gegeniiber. Da beide Weisen, Seelisches uns nahe zu
bringen, ,,Verstehen‘* genannt werden, unterscheiden wir das Verstehen
der Zusténde als statisches Verstehen von dem Verstehen der Zusammen-
hénge als genetisches Verstehen.*

Dieser Vergleich ist anfechtbar, sagt Binswanger (S. 289, 290). Denn
was den Vergleich zwischen den kausalen und den verstédndlichen Zu-
sammenhéngen betrifft, sind die ersteren Gedanken- oder Erklirungs-
zusammenhénge, wahrend die letzteren es nicht sind. Und was das

1 Jaspers: Kausale und ,,verstindliche’ Zusammenhénge zwischen Schicksal
und Psychose bei der Dementia praecox (Schizophrenie). Z. Neur. 14 (1913).
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genetische Verstehen angeht, so muf man dies entweder so begreifen,
wie die wirkliche Genese zu verstehen ist, aber dann ist es ein kausales
Verstehen, oder auch mul dieses Verstehen als Verstehen des wirklichen
,.Hervorgehens aus‘* begriffen werden. Und in diesem letzteren Fall ist
es dann kein Verstehen einer Genese, sondern ein Anschauen einer
realen Aufeinanderfolge von Qualititen. Aber dann verschwindet auch
der Unterschied zwischen den beiden verschiedenen Formen von ,,Ver-
stehen“. Denn auch das statische Verstehen lief darauf hinaus, die
seelischen Qualitdten anschaulich zu vergegenwirtigen. Jaspers ,,ver-
standliche Zusammenhénge®, sagt nimlich Binswanger; sind die Zusam-
menhinge, die wir lingst unter dem Namen Motivationszusammen-
hinge kennen. Und bei diesen handelt es sich nach Binswanger nicht
um vom denkenden Geist konstruierte Zusammenhinge, sondern um etwas
Angeschautes. Binswangers bedeutungsvolle AuBerung iiber diese Moti-
vationszusammenhinge hat folgenden Wortlaut: ,,Wir denken sie nicht
in das Angeschaute hinein, sondern wir scha.uen sie, wenn man so sagen
darf, aus dem Angeschauten heraus.”

Um seine Auffassung mit konkreten Beispielen zu erldutern, beginnt
Binswanger, ein Beispiel bei Geiger zu untersuchen: ,,Sehe ich einen
Kranken lachen und gleich darauf weinen, so weiB ich ,,aus diesen An-
zeichen heraus®, dafl der Kranke sich erst freute und dann traurig war,
nicht mehr und nicht weniger.*

Ist das nun richtig, fragt Binswanger. Weill ich unter solchen Um-
stinden nichts weiter ¢ Ja, ganz bestimmt weil ich mehr. Denn wenn
ich den Kranken genau beobachtet habe, wenn mir nichts entgangen
ist und wenn der Kranke wirklich ,,ohne ersichtlichen Grund® auf-
gehort hatte zu lachen und angefangen hatte zu weinen, so weill ich
noch eins, und das ist, daf hier ein Zusammenhang fehlt, und daf es
sich um ein krankes Individuum handelt, denn so etwas kommt bei
gesunden Menschen nicht vor.

Hier scheint es mir doch, als konnte man gegen Binswangers Be-
hauptung einwenden, dafl ich, wenn ich nur den Kranken beobachte,
ohne Aufschluf zu verlangen, nur die verschiedenen Stimmungszustinde,
die einander ablosten, aufgefafit habe.

Binswanger meint aber, daBl wir in diesem Falle wissen sollten, daB
ein Zusammenhang fehlte. Und dies ist von gréSter Bedeutung fiir die
Lésung des Problems, betont Binswanger. Denn es zeigt uns, daB wir
gewisse Gedankenoperationen vornehmen miissen, um einen Zusammen-
hang wegzudenken, wo es uns in Fleisch und Blut iibergegangen ist,
daB ein solcher Zusammenhang vorhanden zu sein pflegt. Es ist nicht so,
sagt Binswanger, daBl wir im Normalfall einen Zusammenhang hinein-
denken, der hier fehlt, sondern im Gegenteil so, daB wir hier einen Zu-
sammenhang ausschlieBen, der gewdhnlich vorhanden ist. ,,Das Be-
merken oder Vorstellen eines Zusammenhanges ist das Selbstverstind-
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liche, im Wesen des Seelenlebens Begriindete, da hier nichts ohne Zu-
sammenhang ,,existiert” (S. 283).

Dann nimmt Binswanger ein anderes Beispiel von Geiger: ,,Ich
sehe ein Kind nach einem Apfel greifen und als es ihm nicht gelingt,
den Apfel zu fassen, fingt es an zu weinen. Dann verstehe ich nicht
nur die beiden isolierten Tatbestdnde, das Nach-dem-Apfel-greifen- und
das Weinen, sondern auch den inneren Zusammenhang dieser Tat-
besténde: Ich verstehe, dafl das Kind traurig ist, weil es den Apfel nicht
bekommen konnte.*

So verhalt es sich aber nicht, meint Binswanger. Es ist nicht so,
daB man zwei isolierte Tatbestéinde auffaft, das Nach-dem-apfel-greifen
und das Weinen und zwischen diesen beiden einen Zusammenhang,
némlich das Traurigsein wegen -des Nichtgelingens. Der Zusammenhang
ist nichts Neues, das sich dem statischen Verstehen anschlieft. Oder
kann jemand angeben, wann das statische Verstehen endigt, wann das
Erfassen der Qualititen im Querschnitt seine Grenze erreicht hat und
wann das genetische Verstehen, das prinzipiell ungleichartige, anféingt.

Denn betrachten wir wirklich das Kind, das nach dem Apfel greift,
dann sehen wir viel mehr, sagt Binswanger. Wir sehen die Spannung
im QGesicht, die vor Erwartung blickenden Augen, die angestrengte
Haltung des Kindes, die errétenden Wangen. Ist es nicht so, als sihen
wir hinein in den Strom des Erlebens, in welchem wir nur auf kiinst-
lichem Wege versuchten, ein paar Wogen festzuhalten. Und dann,
wenn dem Kind sein Greifen nach dem Apfel nicht gelungen ist, muB
ich dann von diesem seinem Traurigsein eine Briicke des Zusammen-
hangs zuriickschlagen, um das Traurigsein zu verstehen ¢ Nein, ich fasse
die Traurigkeit als das Traurigsein iiber das Mifilingen. auf.

Hier ist mir ein Zusammenhang in und mit der Enttduschung gegeben-
Und auBerdem habe ich nichts zu verstehen. Denn sobald ich die Ent-
tduschung verstehe, verstehe ich auch unmittelbar, woraus diese Ent-
tduschung hervorgegangen ist. Eine Enttiduschung oder eine Traurig-
keit, die keine Enttduschung oder keine Traurigkeit i{iber etwas ist,
igt ein kiinstliches Produks, das es im Leben nicht gibt.

Mit diesen Auslegungen hebt Binswanger den Unterschied zwischen
dem statischen und dem genetischen Verstehen auf. ,JIch verstehe
nicht zuerst eine Absicht oder einen Wunsch und dann eine Trauver
oder einen traurigen Affekt, schlage dann nicht wieder eine Briicke
von dem letzteren zu dem ersteren, sondern hier ist mir ein einziges
Erlebnis (auch wiederum nur ein Teilerlebnis aus dem kontinuierlichen
Erlebnisstrom) gegeben, nimlich das ganz konkrete einmalige und einzig-
artige Erlebnis des Kindes® (S. 287).

Vielleicht koénnte man sagen, daf das, was Binswanger hier gesagt
hat, ungefahr dasselbe ist, was die meisten Leser in bezug auf Jaspers
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Auslegungen iiber das statische Verstehen anfithren wirden. Man kann
sagen, dal} es gewissermaBen eine Ungereimtheit ist, wenn Jaspers
meint, daB wir im statischen Verstehen nichts von dem Léngsschnitt,
der Kontinuitit, erfassen. Das statische Verstehen sollte doch ein
Klarlegen der Erlebnisse sein, und zwar so, wie sie sich in einem gewissen
Augenblick beim Individuum vorfinden. Man sagt aber, ein isolierter
Querschnitt, wie Jaspers in dem statischen Verstehen erwihnt, sei im
Grunde genommen nicht etwas vom Individuum Erlebtes, sondern ein
kiinstliches Produkt. Denn die Erlebnisse des Individuums kennzeichnen
sich ja ganz besonders durch den Zusammenhang, der im Seelenleben
herrscht, durch die Kontinuitdt, oder mit anderen Worten, durch den
Umstand, dafl unsere Erlebnisse immer in der einen oder anderen Weise
zu unseren anderen Erlebnissen in Beziehung stehen. Und es ist keines-
wegs schwer, Beispiele zu bekommen, die dafiir sprechen, da8 es so wire.
Ich fithle mich z. B. in diesem Augenblick mutlos gegeniiber all den
Schwierigkeiten, die diese Arbeit mir entgegenstellt. Diese meine Stim-
mung von Mutlosigkeit ist also mit den Schwierigkeiten dieser Arbeit
intim verbunden, und ich erlebe diese meine Mutlosigkeit als in irgend-
einer Weise durch diese Schwierigkeiten verursacht. Sieht man ab
von dem Grunde zu dieser meiner Mutlosigkeit, versucht man, die Mut-
losigkeit gleichsam von dem zu isclieren, was ich als die zu seiende Ursache
erlebe, dann beraubt man dieses mein Erlebnis gewissermalen seiner
besonderen Qualitit.

Es ist nicht richtig, fahrt Binswanger fort, zu sagen, dall wir erst
imstande sein miissen, die einzelnen Ausdrucksbewegungen zu ver-
stehen, ehe wir den Zusammenhang verstehen kénnen. In Uberein-
stimmung mit seinem vorher erwéhnten Gesichtspunkt meint Binswanger,
daB ein einziges Erlebnis uns gegeben ist, z. B. die Trauer {iber etwas.
Wenn wir also Binswanger in dieser Kritik hauptsichlich recht geben
kénnen, dann mull man wohl zugeben, dal die Sache sich vielleicht
doch etwas anders verhilt, wenn es sich um einige Erlebnisse anderer
Art handelt, z. B. Halluzinationen, Illusionen, Wahnideen, Denkhem-
mung, Ideenflucht usw., die Jaspers in seiner Phinomenologie schildert.
Diese gegeneinander streitenden Amnsichten, die wir jetzt beriihrt haben,
zeigen uns ja erneut, wie schwer die Fragen zu losen sind, wenn man
ihnen auf den Grund geht, und wie schwer es sein diirfte, wie die Phino-
menologie will, die verschiedenen Phénomenen klarzulegen und klar-
zumachen, was und wie das Individuum in ‘den gewissen Erlebnissen
wirklich erlebt.

Hierzu kénnte man wohl sagen, daB es einem scheint, als habé hier
wie in vielen anderen Féallen das Wort ,,Verstehen‘ mit seiner dunklen
Bedeutung unndtige Miihe verursacht. Es ist wohl klar, daB ich, wenn
ich einen Menschen vor Verzweiflung weinen sehe, sagen kann, daB ich
»»verstehe™, begreife, dall dieser Mensch traurig, verzweifelt ist. Seine
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Trinen, sein Gesichtsausdruck, seine Haltung sind ein Ausdruck fiir das,
was er empfindet und erlebt, das verstehe ich. Aber es ist ja ebenso klar,
dalB dieses ,,Verstoehen® gar nichts mit einem persénlichen Verstehen zu
tun hat. Ich begreife ganz einfach, dall dieser Mensch betriibt, traurig
ist. Das wirkliche psychologische Verstehen kommt spater, wenn ich
erfahren habe, daf dieses Individuum z. B. iiber irgendeinen Verlust
traurig ist. Ehe ich dies erfahren habe, kann es ja von einem ,,Verstehen‘
im eigentlichen Sinne nicht die Rede sein, sondern es kann sich nur um
ein Erfassen handeln, dal das fragliche Individuum sich in einem ge-
wissen Zustand befindet. Ich weill nicht, ob dieser Mensch normal oder
krank ist; ich weill nichts von den psychischen Zusammenhingen, um
die es sich handelt. Aus meiner eigenen Erfahrung erfasse ich, daB das
Individuum traurig ist.

Binswanger kommt mit der Untersuchung des genetischen Ver-
stehens zu dem Endresultat, dafl es ,,das Anschauen einer realen Auf-
einanderfolge von Qualitdten sein mull, was, wie sich gezeigt hat,
in Wirklichkeit auch Jaspers statisches Verstehen ist. Es ist deshalb
nicht richtig, meint Binswanger, Parallelen zu ziehen zwischen diesen
Zusammenhéngen und kausalen Zusammenhéngen, die der sinnlichen
"Welt angehéren. Denn Kausalzusammenhénge sind Erkldrungszusam-
menhénge, ein gesetzmiBig abhéngiges Verhaltnis zwischen den Urteilen,
wédhrend die versténdlichen Zusammenhénge nicht etwas sind, das
auBerhalb der psychischen Qualititen existiert. In Ubereinstimmung
damit, sagt Binswanger, denken wir nicht die Motivzusammenhinge
in das Angeschaute hinein, sondern wie bereits gesagt, ,,wir schauen sie,
wenn man so sagen darf, aus dem Angeschauten heraus®. Wie wir sehen,
sind ja diese Gegensitze nicht derart, dafl sie die Auffassung der psychi-
schen (eschehnisse als solche berithren. Bei den Gegensédtzen handelt
es sich um die Weise, in der wir die psychischen Geschehnisse bei anderen
Individuen auffassen. Binswanger nannte auch das Kapitel iiber diese
seine Auslegungen: ,,Die Erkenntnis des fremden Ichs.*

Bis auf weiteres moge es geniigen mit der gegen Jaspers statisches
und genetisches Verstehen angefiihrten Kritik. Auch einem anderen
Punkt in Jaspers Lehren ist scharfe Kritik widerfahren, und das sind die
»idealtypischen Zusammenhinge. Die Kritik ist hier geradezu ver-
nichtend gewesen, und zweifellos hat Jaspers den Kritikern viele und
grofle Angriffspunkte gegeben.

Ob ein verstdndlicher Zusammenhang in der Wirklichkeit vorliegt,
kann man, nach Jaspers, wie wir vorher erwéhnten, nur entscheiden,
wenn man geniigend objektives Material, greifbare Anhaltspunkte hat.
,»Alles Verstehen einzelner wirklicher Vorgénge bleibt daher mehr oder
weniger ein Deuten, das nur in seltenen Féllen relativ hohe Grade der
Vollstandigkeit erreichen kann. Wir verstehen, soweit uns die objek-
tiven Daten der Ausdrucksbewegungen, Handlungen, sprachlichen
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AuBerungen, Selbstschilderungen usw. im einzelnen Fall dies Ver-
stehen mehr oder weniger nahelegen 1.

Nach Jaspers diirfte es sich so verhalten, dall wir mit den ideal-
typischen, in sich evidenten Zusammenhéngen vor Augen die verschie-
denen seelischen Zusammenhénge, die wir in den einzelnen Féllen vor-
zufinden glauben, prifen und vergleichen. Habe ich Jaspers- richtig
verstanden, so sind nur diese idealtypischen Zusammenhinge -ganz
genetisch versténdlich. Und ein gewisser bestimmter Zusammenhang
ist in demselben Grade verstindlich, wie er sozusagen mit dem ideal-
typischen Zusammenhang, zu dessen Typ er gehort, kongruent ist.
Anfangs kann eine solche Theorie vielleicht anziehend wirken, aber
wir werden spiter sehen, wie unhaltbar das Ganze tatséchlich ist.

Auch in diesem Fall hat Binswanger eingehend kritisiert. Erstens,
sagt dieser, entspricht diesen idealtypischen Zusammenhingen nach
Jaspers nichts Wirkliches, es sind Abstraktionen, und zweitens wiirde die
Erfabrung uns diese Zusammenhénge nicht geben.

Woher sollten wir von diesen Zusammenhingen Kenntnis bekommen,
fragt Binswanger, und er geht aus von Jaspers bekanntem Beispiel,
Nietzsches Auslegung der Religion: ,,Wenn Niefzsche uns iiberzeugend
verstindlich macht, wie aus dem BewuBtsein von Schwiche, Arm-
seligkeit und Leiden moralische Prinzipien, moralische Forderungen
und Erlosungsreligion entspringen, weil die Seele auf diesem Umweg
trotz ihrer Schwiche ihren Willen zur Macht befriedigen will, so erleben
wir eine unmittelbare Evidenz, die wir nicht weiter zuriickfithren, nicht
auf eine andere Evidenz . griinden kénnen 2.°

Woher weill nun Nietzsche, dall die moralischen Prinzipien aus dem
BewuBltsein der eigenen Schwiche nach einem ,,Umweg” iiber den
Willen zur Macht entspringen, fragt Binswanger. Die Quelle zu dieser
Erkenntnis Nietzsches mull das Erlebte sein, er mull auf die eine oder
andere Weise diese Zusammenhénge erlebt oder bei anderen beobachtet
haben. Deshalb kann es nicht richtig sein, wenn Jaspers sagt, dafl diese
Zusammenhdnge nicht wirklich sind.

Binswanger geht auch auf Jaspers Beispiel von dem verstdndlichen
Zusammenhang zwischen Brotpreis und Diebstahl ein. Hier ist gewi3
ein verstindlicher Zusammenhang, sagt Binswanger, aber dieser Zu-
sammenhang ist nicht psychologischer Natur. Was hier an psycho-
logischen Momenten vorliegt, ist, dafl in Zeiten der Teuerung das Gefiihl
des Hungers, der Sorge und Not zum Diebstahl von Brot treibt. Aber
das erleben wir in uns selbst und hier ist keine Konstruktion (S. 298).
,»Wir sind dessen gewil, daB jener Zusammenhang real existiert, weil

und insofern wir ihn in uns selbst erlebt oder bei anderen wahrgenommen
haben.*

1 Allgemeine Psychopathologie S. 200.
2 Allgemeine Psychopathologie S. 199.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 90. 22
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Binswanger meint, die Lehre von den idealtypischen Zusammen-
hangen kann fiir die Geschichte und fir die Soziologie fruchtbringend
sein. Aber fiir die Psychologie ist sie nur verwirrend. Nach Binswanger
ist Jaspers Standpunkt vollkommen unhaltbar. Denn die Evidenz,
die firr diese idealtypischen Zusammenhinge bezeichnend sein sollte,
ist nichts Reelles, sondern bezieht sich auf die Urteilsnotwendigkeit.
Wir erleben einen logischen Wert in realen ,,KEvidenzerlebnissen. Und
wenn man dann sagen will, daB die Evidenz den hochsten Grad der
,,Urteilsnotwendigkeit™ angibt, dann mufl man sich fragen, ob es sich
wirklich um eine Gedankennotwendigkeit handelt, wenn man behauptet,
dal z. B. der Mensch in erster Linie nach Macht strebt. Ist es nicht
vielleicht fiir einen anderen ebenso offenbar, dafl es sich in erster Linie um
Erlésung oder um ein Lustgefiihl handelt. Und, um mit demselben Bei-
spiel fortzufahren, handelt es sich wirklich um eine Gedankennotwendig-
keit, wenn Jaspers sagt, daBl der Wille zur Macht in diesem Falle auf
einem Umweg zufriedengestellt werden sollte ? Kann es nicht so sein,
daB dieser ,,Umweg" ein Selbstzweck ist, und daf der Wille zur Macht
auf diese Weise tatsdchlich umgangen, getétet wird. Eine von der An-
schauung und Erfahrung unabhingige Evidenz konnen wir hier nicht
sehen, sagt Binswanger.

Umn der Sache mehr auf den Grund zu gehen, und um seine Ansicht
noch weiterhin klarzumachen, begniigt sich Binswanger nicht damit,
sich nur an Jaspers Beispiele zu halten. Binswanger wahlt selbst ein
Objekt. Er analysiert eine Replik aus dem ,,Egmont“: ,,Wer sich schont,
mul} sich selbst verdédchtig werden' (S. 303).

In erster Linie, sagt Binswanger, scheint mir dieser Ausdruck, dieser
Zusammenhang nicht evident. | Ich erlebe zunichst gar keine Evidenz,
sondern nur die Aufforderung, mir den Sinn dieses Satzes klarzumachen.
Und das tue ich, indem ich mir erst klarmache, was der Ausdruck ,,sich
schonen‘* iiberhaupt sagen will, und dann, was dieser Ausdruck im Munde
Egmonts, als ein Ausdruck seiner Person, sagen will. Und dann finde ich,
daf das, was wir mit sich schonen meinen, gar nicht in Einklang mit
Egmonts Natur steht, sondern daf es fur ihn etwas Falsches, etwas
Fehlerhaftes ist. Sich zu schonen, sehe ich als einen Widerspruch bei
ihm, wenn ich versuche, ihn mit Egmonts Person in Einklang zu bringen.
Dieses Erlebnis stimmt nicht mit Egmont, und Egmont miifite eine andere
Person sein, wenn ich mir dieses Erlebnis ,,sich schonen® ohne Schwierig-
keit als ein Erlebnis in ihm denken konnte. Das sind zwei unvereinbare
Gegensitze.

Aber nach dem Idealtypus und nach der Evidenz in dem Ausdruck
,,wer sich schont, muf} sich selbst verdichtig werden, sucht Binswanger
vergeblich. Haben wir nicht gesehen, sagt er, wie die Evidenz in diesem
Satz erst dann hervortritt, ,,wenn wir seine Bedeutung Schritt fiir Schritt
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in Anschauung eingelst haben, und da@ sie auch nur dann gilt fir die
angeschaute Person‘ ?

Binswanger betont, dab es ja Sétze gebe, die fiir die meisten Menschen
Geltung haben, z. B., daB der Angegriffene zornig wird. Aber, sagt er,
der Christ und der Buddhist, macht doch eine Ausnahme. ,,Denn der
christliche und der buddhistische Heilige wird keineswegs zornig, wenn
er angegriffen wird; auf ihn angewendet, ist dieser Gehalt des Satzes
nichts weniger als evident™ (S. 305).

Hierzu miissen wir doch gegen Binswanger die Anmerkung machen,
daBl in diesem Punkt der Gedankengang nicht richtig ist. Denn wenn
die christliche und die. buddhistische Lehre das Individuum ermahnen,
nicht zornig zu werden, wenn es angegriffen wird, dann ist das ja ein
Gebot gemaf3 der christlichen und buddhistischen Gesinnung, ein Gebot,
das befolgt werden mufl. Aber dies ist ja eine Sache. Eine ganz andere
Sache ist ja, wie bei dem angegriffenen Christen und Buddhisten die
unmittelbare psychische Reaktion in Wirklichkeit ist. Wir haben woh!
keine Veranlassung anzunehmen, da diese Individuen in dieser Hinsicht
von den ibrigen Menschen abweichen.

Dies ist zwar eine Anmerkung, die nicht den Kern in Binswangers
Kritik bertihrt. Und Binswanger sagt weiter, wenn wir annehmen, dafl
dieser Satz fiir alle gilt, dall also alle bei einem Angriff zornig werden,
dann mufl man wohl auch sagen, dafl dieser Satz ebenso aus der An-
schauung hergeleitet ist wie der Ausspruch Egmonts. Wir bestreiten
nicht, meint Binswanger, dall es so etwas gibt wie idealtypische Zu-
sammenfassungen. ,,Wir bestreiten nur, daB ihnen die Evidenz der
Urteilsnotwendigkeit zukommt unabhéngig von der Erfahrung.*

Hier tritt der Gegensatz zu Jaspers stark hervor, wenn wir uns an
Jaspers Ausspruch erinnern tiber die ganz unpersénlichen, losgelssten
versténdlichen Zusammenhiinge, die ihre Uberzeugungskraft ,,in sich
selbst** haben.

Auch Kronfeld tritt entschieden von diesen idealtypischen Zusammen-
hingen Jaspers zuriick. Nach diesem Kritiker sind sie ,,ein stiimperhaftes
logisches Flickwerk®. Ob Webzr, von dem diese idealtypischen Zusammen-
hinge entliehen sind, mit der Einfilhrung dieses Ausdrucks der histori-
schen Forschung einen Dienst erwiesen hat, 148t Kronfeld dahingestellt
sein. dJedenfalls kann er in der Psychiatrie nicht verwendet werden,
meint er. Fiir Weber griindeten sich diese idealtypischen Bildungen auf
bestimmte Wertideen. Aber die Psychologie ist keine Wertwissenschaft,
sagt Kronfeld.

Weiteres iiber die idealtypischen Zusammenhinge.

Wenn wir jetzt mit eigenen Reflexionen iiber diese idealtypischen
Zusammenhinge Jaspers weitergehen wollen, fithlen wir uns geneigt
anzunehmen, daBl die meisten Leser von Jaspers Arbeiten anfangs wahr-

22%
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scheinlich glauben, daf} Jaspers mit diesen Lehren, was die idealtypischen
Zusammenhange betrifft, einen Schritt vorwirts getan und wunsere
Kenntnisse auf diesem (ebiet vertieft habe. Macht man sich aber die
Miihe, diese Lehren genauer zu untersuchen, dann findet man, wie wir
sahen, daf Binswengers Kritik in ihren Hauptzligen richtig ist und dal
die Theorie, worauf die idealtypischen Zusammenhénge aufgebaut sind,
falsch ist. Es ist hier dasselbe wie in vielen anderen Fallen in der Psycho-
logie und Psychiatrie. Man hat einen Ausdruck, einen Begriff bekommen,
den man fiir anwendbar, vielleicht sogar fiir ausgiebig hals. Will man
aber diesen Begriff erfassen, will man ihn mit der eigenen Erfahrung
verschmelzen, um selbst einen Nutzen davon zu haben beim Suchen nach
Klarheit, dann findet man, daB die Briicke, die iiber die schweren
Hindernisse fihren sollte, nicht haltbar ist.

Wir bereits erwahnt, diirfte es sich so verhalten, daBl Jaspers den
Ausdruck ,,idealtypische Zusammenhinge™ von der Soziologie und der
Geschichtsforschung, von Max Weber! {ibernommen hat. Wie so oft
hat es sich auch diesmal gezeigt; dall es verrdterisch ist, einen Ausdruck
von einem anderen Wissenschaftsgebiet zu entleihen. Ganz besonders
die Psychologie ist ein Boden, in den sich schwerlich neue Begriffe von
anderswoher verpflanzen lassen.

Vor etwa 25 Jahren legte Maxr Weber folgende Reflexionen dar.

Das Leben, wie es uns unmittelbar entgegentritt, erscheint uns ja als
ein unendlicher, vielfach hintereinander auftauchender und verschwin-
dender Verlauf ,,in”° und ,,aufler” uns. Und wollen wir den Gescheh-
nissen naher zu Leibe riicken, dann finden wir, daB der menschliche
Gedanke nur einen kleinen Teil all dieses Bunten im Verlaufe eines
Ereignisses zusammenfassen und zum Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchung machen kann. Was dann zur Seite geschoben oder weg-
geworfen und was herausgesucht und Objekt des Gedankens wird,
bestimmen nicht die Ereignisse selbst, sondern der besondere, zur An-
wendung kommende Gesichtspunkt. Und was man von dem Historiker
und dem Sozialforscher verlangen muB, ist, dafl er die wirklichen Ereig-
nisse mit universellen , Kulturwerten” in Verbindung setzt und die
Ereignisse heraushebt, die fiir uns von Bedeutung sind.

Fiir den Verlauf der Ereignisse kann man dann gewisse ,,Jdealtypen‘
bekommen. Aber diese Idealtypen, Idealbilder sind keine und wollen
auch keine Darstellung des Wirklichen sein, sondern es sind Gedanken-
bilder, durch den Gesichtspunkt geschaffen, der bestimmte Elemente
der Wirklichkeit hervorgehoben oder gesteigert hat. | In seiner begriff-
lichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit
empirisch vorfindbar. Es ist eine Utopie, und fir die historische Arbeit

1 Weber, Max: Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer
Erkenntnis. Arch. Sozialwiss. u. Sozialpolitik 1904.
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erwichst die Aufgabe in jedem einzelnen Falle festzustellen, wie nahe oder
wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht.*

Diese Gedankenbilder vereinigen bestimmte Beziehungen und wirk-
liche Verldufe zu einem Ganzen gedachter Zusammenhdnge. Diese
idealtypischen Gedankenbilder schafft man nicht, indem man einen
Querschnitt von dem Beobachteten nimmt, sondern man bekommt sie
dadurch, daB man einen oder mehrere Gesichtspunkte vorherrschend
sein 1aBt, damit das im Gedankenbild enthaltene Material nach dem oder
den Gesichtspunkten ausgewahlt und gruppiert wird. Auf diese Weise
kann man den Idealtypus von z. B. der Stadtwirtschaft des Mittelalters,
der kapitalistischen Kultur, des Liberalismus, des Methodismus usw.
herauskonstruieren.

Der Zweck solcher Idealtypen ist, zu versuchen, historische Indi-
viduen, historische Tatsachen in genetische Begriffe zu fassen. Diese
Idealtypen wollen nicht, wie gesagt, eine Darstellung des Wirklichen sein,
dagegen wollen sie der Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel ver-
lethen. Der Historiker, der oft mit unbestimmten, unklar gedachten
Begriffen arbeiten muB, kann mit den reinen Idealtypen die Darstellung
klarer machen.

Nun muBl man aber sagen, fahrt Weber fort, wenn man z. B. die
kapitalistische Kultur bestimmen will, daf sich sicherlich eine groBe
Anzahl Utopien idealtypischer Art aufstellen lassen, von denen jede
einzelne den Anspruch erheben kann, die Idee der kapitalistischen
Kultur dargestellt zu haben. Dies kommt daher, dai eine ganze Menge
verschiedene Gesichtspunkte zur Anwendung gelangen konnen, die
verschiedene Prinzipien iiber die Auswahl, die beim Schaffen des Ideal-
typus erfolgt, bestimmen lassen.

Es ist ja ganz natiirlich, daf es nicht zu dieser Arbeit gehort zu ver-
suchen, den Wert dieser Theorien fiir die Geschichte und die Sozial-
wissenschaften zu bejahen oder zu verneinen. In dem Grade, wie sie
fiir die Historiker die Klarheit der Darstellung verbessern, sind sie natiir-
lich von Nutzen. Ich glaube doch, hier betonen zu miissen, dafl das
Material in dem Idealtypus der Wirklichkeit entnommen ist, aber dal
das, was diese idealtypischen Gedankenbilder im Grunde konstituiert,
ein Gedanke, ein Prinzip ist.

Wie wir schen, ist es nun dieser Begriff, den Jaspers seiner Psycho-
pathologie einzuimpfen versuchte. Ebenso wie bei Weber der Idealtypus
nur etwas Gedachtes, nichts Wirkliches ist, so sind Jaspers idealtypische
Zusammenhénge unwirklich, ,besitzen aber ihre generelle Kvidenz in
idealtypischem Sinne“. Auch bei Jaspers sind diese Zusammenhinge
da, um ein MaB zu sein, womit die einzelnen, in der Wirklichkeit vor-
kommenden Zusammenhinge verglichen werden sollen. Diese ideal-
typischen Zusammenhénge Jaspers sind, wie wir gesehen haben, genetisch
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verstdndlich, in sich evident. Sie haben ihre ﬁberzeugungskraft ,,in
sich selbst“. Und die Anerkennung dieser Evidenz soll Voraussetzung
der verstehenden Psychologie sein. Die in der Wirklichkeit vorkommenden
Zusammenhinge werden verstdndlicher, je mehr sie sich diesen evidenten,
idealtypischen Zusammenhingen néhern. Und woran wir uns bei Ver-
suchen zu verstehen zu halten haben sind die objektiven Daten, die uns
zu Gebote stehen. ,,Je weniger an Zahl diese objektiven Daten sind,
je weniger zwingend sie das Verstehen in bestimmtem Sinne heraus-
fordern oder begriinden, desto weniger verstehen wir’, schreibt Jaspers.

,»Der Angegriffene wird zornig und macht Abwehrhandlungen, der
Betrogene wird mifitrauisch.”” Dies hebt Jaspers als Beispiel fir die
idealtypischen Zusammenhénge hervor. Sie sind, von allem Personlichen
befreit, vollkommen evident, sagt Jaspers. Es ist wahr, dall uns diese
Zusammenhinge verstindlich scheinen, daf wir ihre Richtigkeit sofort
einsehen. Aber es scheint uns auch rvichtig zu sein, wenn Binswanger
sagt, dafl diese Zusammenhénge von unseren eigenen Krlebnissen und
Erfahrungen herrithren. Es konnte sich also nicht um besondere Evidenz
oder Uberzeugungskraft in sich selbst handeln. Auch wenn die Richtig-
keit dieser Zusammenhénge generell ist, fiir alle Menschen gilt, so muB3
man sich ja fragen, woher sie ihre Uberzeugungskraft bekommen haben
sollten, wenn nicht gerade durch die menschlichen Erlebnisse. Im
iibrigen mdéchte man fragen, was aus diesen Zusammenhingen wird,
wenn man sie von allem Personlichen losreifit, wie Jaspers meins.

Handelt es sich um kompliziertere Zusammenhénge, ist es ja klar,
daB die Selbstversténdlichkeit weniger hervortritt. So beispielsweise
in dem von Nietzsche entlehnten Beispiel, daf das Bewufltsein der
eigenen Schwiche und des Leidens der letzte Grund sein soll zu mora-
lischen Prinzipien und zu einer Religion, deren Ziel die Erlosung ist,
weil die menschliche Seele auf diesem Umweg ihren Willen zur Macht
befriedigt bekomme.

Vom Gesichtspunkt der Darstellung betrachtet ist natiirlich die
Wahl so dullerst komplizierter Beispiele wie die Frage iiber die HEnt-
stehung der moralischen Prinzipien und der Heilsreligion nicht gliicklich.
In diesen Fragen kénnen wir wohl nicht weiter kommen, als dafl wir
sagen, es ist moglich, dal es sich so verhalt, wie Nietzsche sagt. Vielleicht
wire es von Jaspers vorsichtiger gewesen, wenn er hierbej mit verschie-
denen Moglichkeiten gerechnet hatte, wie auch Weber verschiedene
Méoglichkeiten, verschiedene Gesichtspunkte beim Konstruieren z. B.
des Idealtypus der kapitalistischen Kultur zugab. Und wir miissen
Binswanger recht geben, wenn er fragt, ob es wirklich so sicher sei,
daB es sich beim Individuum in erster Linie um Macht handle. Es ist
wohl auf jeden Fall klar, daBl die innere Uberzeugungskraft solcher
Zusammenhinge sich bei verschiedenen Individuen verschieden darstells,
und daf sich das eine Individuum von dem anderen in der Struktur
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seiner Personlichkeit so unterscheidet, daBl das eine Individuum die
Uberzeugungskraft bei einem Zusammenhang verneinen will, wihrend
das andere Individuum es aufs Bestimmteste bejahen will. Hierbei
sind es ja die eigenen Erlebnisse, die eigene personliche Veranlagung,
die sich in dieser Stellungnahme widerspiegeln.

Bei solchen Schwierigkeiten wie diese diirfte man ja auf einfachere
Objekte zuriickgreifen kénnen, um Klarheit zu bekommen. Aber wenn
wir dies tun, zeigt sich, daBl Jaspers sich in seinen Objekten ins ganz
Unmégliche verirrt hat. Wir kénnen beispielsweise das vorher von
Binswanger kritisierte Beispiel von dem verstandlichen Zusammenhang
zwischen Brotpreis und Diebstahl nehmen.

Nach Jaspers sollte dieser Zusammenhang vollkommen evident sein,
also eine Uberzeugungskraft in sich selbst besitzen. ,,Zum Beispiel*,
sagt Jaspers, ,ist die Haufigkeit des verstdndlichen Zusammenhangs
zwischen Brotpreis und Diebstahl konstatiert. Das offenbar Falsche
hieran ist ja, dal Jaspers einen psychischen Zusammenhang in diesem
Beispiel sieht. Wenn wir behaupten, dall zwischen Brotpreis und Dieb-
stahl ein Zusammenhang besteht, so kann man ja leicht einsehen, daB
der Zusammenhang nicht psychischer Art sein kann. Hier kann es ja
in keiner Weise in erster Linie ein Zusammenhang sein, in dem wir die
Gedankeninhalte als entsprungen aus den Stimmungen, Wiinschen und
Befiirchtungen des Denkenden verstehen, wie Jaspers sagh, es sei der
Inhalt des psychologischen Verstehens. Wir kénnen wohl auch nicht
sagen, dafll ein hoher Brotpreis an und fiir sich eine gréBere Anzahl
von Diebstéhlen generell mit sich bringt. Aber unter gewissen Bedin-
gungen, in Zeiten der Teuerung, wenn die Armen ihr Brot stehlen miissen,
verursacht dies ja eine groBere Anzahl Brotdiebstiahle. Der dahinter-
liegende psychische Zusammenhang ist ja, wie Binswanger sagt, dafl der
Hungerige stiehlt, um seinen Hunger zu stillen. Wir miissen also zum
Individuum zuriickgehen, das diese Zusammenhinge erlebt. Und es
ist dann dieser Zusammenhang, der sich sozusagen im AuBern im Ver-
héltnis zwischen Brotpreis und Diebstéhlen widerspiegelt. Aber an und
fir sich gibt es ja nichts Psychisches in diesem #uBeren Verhiltnis
zwischen diesen beiden Erscheinungen.

Man kénnte sagen, daBl es genau dasselbe Verhiltnis wire, wenn
jemand sagte, es wire ein verstindlicher Zusammenhang zwischen
beispielsweise Reichtum und Wohlleben. Wenn wir Reichtum als einen
sozialen Zustand und Wohlleben als einen physiologischen Zustand
bezeichnen wollen, so darf man ja nicht sagen, daB zwischen diesen
beiden #uBeren Phiénomenen ein psychischer Zusammenhang da ist.
Gewisse Individuen verfallen dem Wohlleben, weil der Reichtum ihnen
Gelegenheit gibt, ihre GenuBsucht zufriedenzustellen. Und der psychische
Zusammenhang liegt hier zwischen dem Verlangen nach dem Genuf3
und dem Zufriedenstellen dieses Verlangens, was ja alles Erlebnisse des
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Individuums sind. Der Reichtum kann also unter gewissen Umsténden
eine Bedingung des Wohllebens sein, némlich, daf das Verlangen nach
Wohlleben bei dem Reichen da ist. In dem vorigen Beispiel war ja die
Teuerung mit hohem Brotpreis die Bedingung der Diebstéhle.

Es sind also vollkommen &uBere Verhidltnisse, um die es sich in
solchen ,,Zusammenhdngen wie zwischen Brotpreis und Diebstahl,
Reichtum und Wohlleben. handelt. Und es ist natiirlich irreleitend,
wenn man solche Beispiele als Typen verstéindlicher Zusammenhéinge
darstellt, wenn man die verstindlichen psychischen Zusammenhinge
illustrieren will. Wir miissen im klaren dartiber sein, daB in obigen
Beispielen nur von scheinbaren Zusammenhingen die Rede sein kann.
Brotpreis ist eine Erscheinung des sozialen Lebens, Diebstahl eine andere.
Das beispielsweise vom Statistiker nachgewiesene, mehr oder weniger
regelméfige Zusammentreffen dieser beiden Erscheinungen kénnte
man ein Zeichen desjenigen psychischen Zusammenhangs nennen,
daB in Zeiten der Teuerung arme Individuen stehlen, um ihren Hunger
zu stillen.

Hier sehen wir, wie leicht man auf falsche Spuren geleitet werden
kann. Es ist schwer zu sagen, was das Nichstliegende ist, das Jaspers
zu diesen Irrtiimern verleitet hat. Vielleicht ist es ein Versuch Jaspers,
diese Zusammenhinge als ,,ganz unpersonliche, losgeloste, verstdndliche
Zusammenhénge zu betrachten ? Psychologisch gesehen gewinnen wir
gar nichts damit, einen solchen Gesichtspunkt anzulegen.

Wir sahen, daB es bei Weber der besondere Gesichtspunkt war, der
sozusagen das idealtypische Gedankenbild schuf. Der Gesichtspunkt
erwihlte und prifte das Material in dem wirklich Geschehenen. ¥s ist
schwer zu sagen, ob etwas von diesem Vorgehen Webers auf Jaspers
Auffassung von den von ihm angefiihrten Beispielen eingewirkt has.
Dann wiirde, wie Binswanger und Kronfeld sagen, in den idealtypischen
Zusammenhingen bei Jaspers ein Bewerten zum Ausdruck kommen.
Aber wire es so, dann befanden wir uns auf Wegen, die von der Psycho-
‘logie wegfithren. Anscheinend ist es unméglich herauszufinden, nach
welchen Normen Jaspers idealtypische Zusammenhinge geschaffen sind.
Aber da sie keine wirklichen, sondern unwirkliche Zusammenhénge
sein sollen, waren diese Zusammenhange ja auf einem Grundsatz, einem
Gesichtspunkt aufgebaut, der fiir die Zusammenhinge ausschlaggebend
gewesen Wwaire.

Wir miissen also die Lehre von den idealtypischen Zusammenhéngen,
wie Jaspers sie darstellt, ablehnen. Wir wiirden nicht viel erreichen,
wenn wir diese Lehren Jaspers noch weiter kritisieren wollten. Und
ich nehme an, daB eine eindringlichere Erorterung dieser Dinge, wenn
wir im Ernst mit diesen idealtypischen Zusammenhéngen rechnen wiirden,
uns ins Sinnlose fithren wiirde.
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Weiteres iiber das Verstehen bei Jaspers.

Aus dem Vorgehenden diirfte sich wohl tatséchlich ergeben, dafl
in Jaspers Lehren vom Verstehen und von den verstandlichen Zusammen-
héingen viel zu groBe dunkle Partien vorhanden sind, als dafl wir diese
Theorien gutheiflen konnten. Schon dieser Hinweis auf die idealtypischen
Zusammenhinge macht uns unsicher und zur Opposition geneigt. Wir
werden hier auf weitere Umstéinde hinweisen, die Unsicherheit in der
Auffassung von Jaspers Verstehen verursachen. Man kann sagen,
daB Jaspers die notige Prazision in der Darstellung fehlt; und dies hangt
vielleicht damit zusammen, dal Jaspers eine weitere Aufteilung des
genetischen Verstehens nicht fiir notwendig hielt, sondern in sehr aus-
gedebnter Bedeutung von diesem Verstehen spricht. Zwar sagt Jaspers,
,,durch. Hineinversetzen in Seelisches wverstehen wir genetisch, wie See-
lisches aus Seelischem hervorgeht“. Und dazu kehrt man stets zuriick,
wenn man sich fraght, was Jaspers eigentlich mit ,,Verstehen meint.
MuB} es nicht dunkel werden, wenn man nichts anderes hat, an das man
sich halten kann, als an dieses ,,wie Seelisches aus Seelischem hervorgeht** ¢

Wir konnen zuerst darauf hinweisen, wie schwebend Jaspers Erklé-
rungen sind, wenn es sich z. B. um verstindliche Zusammenhinge
zwischen Wahnideen und Stimmungen oder Affektzustdnde handelt.
Jaspers sagt ‘hier, dafl man Verfolgungswahnideen und GréBenwahn
aus bzw. Milltrauen und euphorischer Stimmung herleiten wollte, ohne
zu sehen, dafl man auf diese Weise nicht Wahnideen verstindlich machen
kann, sondern nur Irrtiimer und iiberwertige Ideen. Jaspers meint,
daB hier zwar verstindliche Zusammenhénge vorlagen, Zusammenhénge,
die allerdings zeigen, dall es eine Beziehung zwischen dem Inhalt des
Wahns und den Affektzustinden und Stimmungen gebe. ,,Sie lehren
aber nie, wie tuberhaupt Wahnideen, Sinnestduschungen usw. aufirefen
konnten.*

Vielleicht hat sich Jaspers unter dem EinfluB von K. Schneiders
Auslegungen iiber die Arten der Verstdndlichkeit zu diesen Behaup-
tungen verleiten lassen. Der Fehler scheint mir unter anderem darin
zu liegen, dall man nicht daran festhilt, daB es die psychische Realitit
zu verstehen gilt, die der Kranke in seiner Wahnidee erlebt. Das In-
dividuum erlebt keine Wahnidee, sondern eine Wirklichkeit. Die Wahn-
idee als klinischer Begriff, d. h. eine nicht richtige Vorstellung und die
‘anderen Bestimmungen, die wir der Wahnidee zulegen, ist ja die Ansicht,
die der Zuschauer von gewissen Erlebnissen bei den Kranken hat. Und
wenn Jaspers meint, daBl wir verstinden, wenn wir erfahren, wie See-
‘lisches aus Seelischem hervorgeht, und wenn er gleichzeitig sagt, daB
es in diesem Sinne einen verstindlichen Zusammenhang gebe zwischen
den Stimmungen und Affektzustdnden einerseits und den Inhalten der
Wahnideen andererseits, dann sehe ich nich$ ein, warum Jaspers nicht
sagen will, dall solche Wahnideen verstdndlich sind. Eine ganz andere
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Sache ist ja die Frage, warum das eine Individuum in dhnlicher Situation
Wahnideen produziert und das andere nicht. Aber das hat mit dem
psychologisch Verstandlichen nichts zu tun. Wenn Jaspers sagt, daB
diese versténdlichen Zusammenhéinge uns nie lehren, wie iberhaupt
Wahnideen auftreten konnen, dann will dies meines Erachtens mit
anderen Worten nichts anderes sagen als das Verstehen uns nicht lehren
kann, warum das Individuum iiberhaupt die pathologische Wirklichkeit,
die als Wahnidee bezeichnet wird, geschaffen hat. Und das ist wohl
eine Frage, die auBerhalb des Verstandlichen liegt. Dies hat auch Ewald !
eingesehen. Und er hebt nicht das manische Element in der Paranoia
hervor, um die paranoischen Wahnideen verstindlicher zu machen.
Sich an Jaspers anschlieBend sagt Fwald, ,,da wir psychologisch immer
nur Inhalte, Affekte, Phantasien verstehen, daB aber vor dem besonderen
Mechanismus, der die Umsetzung in die Paranoia erst bedingt, das psycho-
logische Verstindnis versagt’”. Was dann die Entstehung der para-
noischen Wahnideen bedingt, ist also nach Fwald ,,eine mehr oder
weniger stark ausgeprigte manisch-psychopathische Personlichkeit®, ein
eigentiimlicher Charakter, der zu den mannigfachsten paranoischen
Reaktionen disponiert ist. Aber es ist Hweld klar, dafl es nicht mit
psychologischem Verstehen zu tun hat, wenn wir glauben, die Bedingung
fir die Entstehung der paranocischen Wahnideen damit klargelegt zu
haben, daf wir das manische Element bei diesen Psychopathen hervor-
heben.

Wir konnen auch nicht sagen, dall Révdszs? Auffassung von der Ent-
stehung der Wahnideen diese verstindlicher machen kann. Dieser
Verfasser scheint wirklich folgendes zu meinen: ,Die im Laufe des
Lebens, hauptséchlich aber wihrend der Kindheit, im UnterbewuBtsein
aufgestapelten Wiinsche und Befiirchtungen werden eines Tages be-
wubBlt und vom Kranken fiir real gehalten, ohne dal er wiilite, dal} diese
(vom Beobachter fiir krankhaft gehaltenen) seelischen Geschehnisse
schon einmal bewulit waren.” Es ist ja nur ein Zufall, dafl diese Auf-
fassung auf den schizophrenen Kranken zutreffen kénnte, der zu mir
sagte, daf er erst 3 Monate alt wire. Solche Auslegungen haben nur
den Vorteil, daf man vermeiden kann, sie zu kritisieren. Sie sprechen
fiir sich selbst.

Ein anderer dunkler Punkt ist der, wo Jaspers von ,,Verstehen®
und ,,Deuten’ spricht. Das Urteil iiber die Wirklichkeit eines verstand-
lichen Zusammenhanges sagt Jaspers, beruhe vor allem auf dem objek-
tiven, Material greifbarer Anhaltspunkte. ,,Alles Verstehen einzelner
wirklicher Vorginge bleibt daher mehr oder weniger ein Deuten.” Und
,,je weniger an Zahl diese greifbaren Anhaltspunkte sind, je weniger

1 Bwald, G.: Das manische Element in der Paranoia. Arch. f. Psychiatr. 75,
(1925). _
2 Révész: Uber die Entstehung von Wahnideen. Allg. Z. Psychiatr. 89 (1928).
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zwingend sie das Verstehen in bestimmtem Sinne begriinden, desto
mehr deuten, desto weniger verstehen wir®.

Ich will hier nicht auf den Ausdruck ,,deuten” nidher eingehen,
aber es diirfte sehr schwer sein, Klarheit dariiber zu bekommen, was
Jaspers hier meint. HEs scheint, als wollte Jaspers sagen, daf wir ver-
stdnden, wenn die objektiven Daten, die sprachlichen AuBerungen, die
Handlungen usw. unmittelbar auf einen gewissen Zusammenhang hin.
weisen. Wir deuten, wenn wir feststellen, daf diese Daten nicht unmittel-
bar auf solche Zusammenhénge hinweisen, sondern uns unsichere Aus-
kiinfte geben, und wenn wir mehr vermuten, dafl der Zusammenhang
80 oder so sei.

Nach meinen Feststellungen kann man sich ja sehr leicht einen Fall
denken mit einer sehr kleinen Anzahl objektiven Daten, wo man ge-
zwungen wird, das meiste zu ,,deuten und wo man doch bis zum Ver-
stehen gelangt ist. Wir werden ein Beispiel allereinfachster Art be-
trachten. Ich sehe ein Kind weinen und ich erfahre, dafl die Verzweiflung
des Kindes ihre Ursache in der anf dem Fulboden liegenden Spielsache
hat, die entzwei gegangen ist. Ich glaube dann, die Erlebnisse dieses
Kindes, seine Verzweiflung, verstanden zu haben. Wenn ich nun an-
nehme, daB ich von diesem Kind nichts weiB, d. h. wenn ich dieses Kind
ganz einfach weinend neben seiner zerschlagenen Spielsache sitzend vor-
finde, dann begreife ich, dafl dieses Kind verzweifelt ist, und wenn ich
nach der Ursache forsche, dann nehme ich an, dal die zerschlagene
Spielsache die Ursache der Verzweiflung des Kindes ist. Ich glaube
auch in diesem Falle die Verzweiflung des Kindes verstanden zu haben,
obwohl ich nicht weif, daf das Kind iiber die zerschlagene Spielsache
traurig ist, weil ich nur die Traurigkeit als eine Traurigkeit tiber diese
Spielsache gedeutet habe. Habe ich dann in diesem letzteren Falle das
Kind weniger verstanden als im ersteren? Man kann sich ja sehr leicht
denken, daB ich bei einem anderen Individuum Glied fiir Glied deute,
ohne ganz deutliche Anhaltspunkte zu haben. Aber wenn ich recht
deute, wenn ich denselben FErlebniszusammenhang herausfinde, tiber
den ich z. B. spiter auf irgendeine Weise Aufklédrung erhalte, habe ich
dann nicht in beiden Féllen gleichviel verstanden? HEs liegt also nicht
so wenig Unklarheit iiber dieses ,,je mehr wir deuten, desto weniger
verstehen wir 1

Diese Unklarheit in Jaspers ,,Verstehen** kommt deutlich zum Aus.
druck in den Beispielen, die der Verfasser wihlte, um die verschiedenen
Arten der verstéindlichen Zusammenhénge zu erldutern. Jaspers spricht
von ,,verstindlichen Zusammenhingen iiberhaupt, von ,,verstind-
lichen 'Zusammenhéngen - bei abnormen Mechanismen™ und von den
versténdlichen Zusammenhingen, die Jaspers als dis ,,Stellungnahme des
‘Kranken zur Krankheit* bezeichnet.

1 Jaspers: Allg. Psychopath. 8. 200:
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Ich mochte hier eine Auswahl der Jaspersschen Beispielsammlung
iiber diese Zusammenhénge bringen. Der Mensch lebt in einer gewissen
Spannung zur AuBlenwelt, und diese Spannung kommt im Konflikt
mit der Wirklichkeit zum Ausdruck. Indem er die Wirklichkeit ignoriert,
in der Abwendung von der Wirklichkeit, kann der Mensch Befriedigung
finden, und dann werden andere, selbstgeschaffene Inhalte Gegenstand
der Befriedigung. Aber diese Gegenstinde sind Symbole fiir etwas
anderes und wir miissen diese Symbole auf die eigentlichen Seelenvor-
ginge zurtickfithren, ,,um durch die verstindlichen Zusammenhinge
zum cigentlichen Menschen zu dringen. Andernfalls kann jedoch diese
irreale subjektive Befriedigung zu subjektiver Verwirklichung ihrer
Inhalte fithren, wie es bei den hysterischen Psychosen der Fall ist, und
dann haben wir in diesen Fallen mit ,,einer Umsetzung’’ zu tun, ,,die
auf einen nicht mehr verstehbaren abnormen Mechanismus zuriickgefiihrt
werden muf3*?.

Leider ist dieser Teil von Jaspers Darstellung kaum zu begreifen.
Was Jaspers im ersteren Falle meint, ist zwar klar, die Symbole miissen
zurtickgefiihrt werden auf die eigentlichen Seelenvorginge, die wir ale
verstindliche Zusammenhénge fassen. Aber im letzteren Falle, wo es
sich beispielsweise um die hysterischen Verwirklichungen handelt, haben
wir es mit einer Umsetzung zu tun, die auf einen nicht verstehbaren,
abnormen Mechanismus zuriickgefithrt werden muB. Im ersteren Falle
soll ein Phénomen auf die eigentlichen seelischen Vorginge zurtick-
gefiihrt werden, im letzteren Falle soll ein Phinomen auf einen gewissen,
in diesem Falle abnormen Mechanismus zuriickgefiihrt werden. Das
ist irrefithrend. Beide Beispiele sollen anscheinend verstéindliche Zu-
sammenhénge illustrieren. Aber kurz darauf sagt Jaspers ganz klar
und deutlich, daB solche Umsetzungen, wie diese hysterischen Ver-
wirklichungen, im verstehbaren Seelenleben nicht vorkdmen. Was Jaspers
mit einem nicht verstehbaren, abnormen Mechanismus meint, ist also
sehr unklar, wo es sich hier um verstdndliche, seelische Zusammenhéinge
handelt. Meint Jaspers, da dies verstindliche Zusammenhénge seien,
dann scheint es zwecklos, sie auf abnorme Mechanismen zuriickzu-
fithren, meint jedoch Jaspers andererseits, daBl es nicht verstédndliche
Zusammenhénge seien, dann bleibt der Rede Sinn ebenso dunkel, weil
ja die Zusammenhénge hinter diesen hysterischen Verwirklichungen tat-
séchlich gerade verstindlich sind. Was wir dagegen nicht verstehen
oder begreifen, das ist, wie z. B. das hysterische Symptom als eine
Anisthesie, eine Amnesie entstehen kann. Und eine Sache ist die,
den Zusammenhang zu verstehen zwischen beispielsweise einem auf-
regenden FErlebnis, das den Wunsch des Vergessenwollens wachruft
und einer Amnesie, die sozusagen die Verwirklichung dieses Wunsches
ist, und eine andere Sache ist die, daB wir begreifen, oder richtiger gesagt,

1 Jaspers: Allg. Psychopath, S. 211.
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nicht begreifen kénnen, wie ein gewisser Zeitabschnitt unserem Bewufit-
sein entfallen kann.

Jaspers spricht ferner von den verstindlichen Zusammenhingen
bei den pathologischen Reaktionen. Bei den ,,echten Reaktionen‘
gibt es einen verstandlichen Zusammenhang zwischen dem Erlebnis und
dem Inhalt des Psychosebildes. Bei den nur ausgelosten Reaktionen
finden wir solch einen verstindlichen Zusammenhang nicht. Und in
diesem Falle konnen wir Jaspers recht geben. Jaspers betont aber auch,
daB wir verstindliche Zusammenhdnge in der Nachwirkung fritherer
Erlebnisse finden, was darin zum Ausdruck kommen soll, dafl, wenn
einmal ein gewisses Erlebnis eine starke Reaktion hervorgerufen hat,
diese Reaktion die Tendenz zeigt, sich nach verschiedenen Erlebnissen
wieder einzustellen, die nur irgendwie an das erste Erlebnis, das die
erste Reaktion verursachte, erinnern!. Dies trifft auf Reaktionen
normaler und abnormer Natur zu. Der Zusammenhang zwischen der
Reaktion und dem Ausgangserlebnis kann auch schwer oder gar nicht
mehr verstindlich sein in den Fillen, wo die Reaktion auf ,,alle mog-
lichen gefiihlsbetonten Vorginge kommt. Jaspers meint also, daB
zwischen dem Erlebnis und der Reaktion ein nicht versténdlicher Zu-
sammenhang sein konne, aber die Reaktion ist doch verstdndlich, weil
sie vorher erlebt worden ist und deshalb die Tendenz des Wiederkommens
zeigt. Hierzu muB man sagen, daB man hierbei kaum von verstédndlichen
Zusammenhingen sprechen kann, da es sich ja um eine erworbene Dis-
position. fiir eine gewisse Reaktion handelt. Kine Disposition ist ja
kein seelisches Erleben und stelle ich fest, dafl das Individuum eine
Disposition fiir eine gewisse Reaktion mit gewissem Inhalt hat, dann
habe ich damit nicht verstanden, wie Seelisches aus Seelischem her-
vorgeht. Vielleicht habe ich Jaspers in diesem Punkte miBverstanden.
Aber ich verstehe nicht, in welcher Hinsicht Jaspers versténdliche
Zusammenhinge in der Nachwirkung fritherer Erlebnisse findet, wovon
er jedoch ausdriicklich spricht.

An diesen paar Beispielen haben wir gesehen, wie unbestimmt diese
ganze Darstellung des Verstidndlichen ist. Die néchstliegende Ursache
dazu ist sicher darin zu suchen, daB Jaspers den in dem Verstindlichen
liegenden Sinn viel zu allgemein gefalt hat, némlich ,,wie Seelisches
aus Seelischem hervorgeht. Mir scheint, dafl man sich mehr und mehr
davon tiberzeugt, daB Kronfeld recht hat, wenn er sagt, dall ein solches
,,Verstehen nur praktisches Interesse habe.

Wie so viele andere, betont auch Jaspers das Nichtversténdliche,
das uns in den schizophrenen Psychosen begegnet. Die ,,Gemiitskrank-
heiten erscheinen uns einfiihlbar und natirlich, die Verriicktheiten gar
nicht einfiihlbar, wnverstindlich, unnatirlich.” (Hier ist zu beachten,
daB Jaspers mit. einfiihlbar und verstdndlich offenbar ein und dasselbe

18, 241.
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meint.) Und um dieses Nichtversténdliche in den schizophrenen Erleb-
nissen sammelt sich ja hauptsichlich das praktische Interesse, wo heut-
zutage von dem Verstindlichen und dem Nichtverstandlichen die Rede ist.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wollen wir versuchen niher klar-
zumachen, nicht nur was das Verstindliche, der Ausdruck ,,verstehen*
sagen will, sondern wir wollen auch versuchen zu begreifen, was das
Nichtverstindliche in sich schlieBt. Wir kommen nidmlich nicht weit,
wenn wir sagen, daB das Nichtverstéindliche bedeute, daB wir nicht
begreifen, wie Seelisches aus Seelischem hervorgeht. Das Nichtver-
standliche mull niher bestimmt werden, wenn der Ausdruck von Wert
fiir uns sein soll. Wir werden finden, daf wir nach dem ndchsten Gegen-
stand des Verstehens fragen und diesen Gegenstond im Auge behalten
miissen. Denn wir haben gesehen, wie man, beim Sprechen iiber das
Verstindliche im allgemeinen, leicht auf die Erorterungen ganz anderer
Dinge kommen kann, die nur scheinbar verstindliche oder nicht ver-
standliche psychische Zusammenhinge sind und in Wirklichkeit sich als
ganz etwas anderes entpuppen, ganz andere Beziehungen haben.

Um in diese Fragen richtig eindringen zu kénnen, und damit wir
einsehen, dall eine sorgfiltise Untersuchung notwendig ist, habe ich
Jaspers an Gesichtspunkten so reiche Arbeit zur Hilfe genommen, und
sie hat uns wertvolle Dienste geleistet. Seine kiihnen Versuche, diese
Theorien auf psychiatrischem Gebiet anzuwenden, ist ein neuer An-
sporn, der das Interesse belebt. Diese Kritik ist ausschlieBlich aus dem
Wunsche heraus entstanden, zur Klarheit zu gelangen, esist der Wunsch,
ein Stiick weiter zu kommen. Dies gilt natiirlich auch fir die folgenden
kritisierenden Teile dieser Arbeit. DaB ich dies besonders hervorhebe,
ist nur damit zu begriinden, dafl der Ausdruck ,,verstiindlich® in dem
Grade miBbraucht wird, daB eine Kritik nach einem einheitlichen Prin-
zip der einzige Weg ist, auf dem man weiterarbeiten kann. Jeder kann
sich ja fragen, was meine ich eigentlich damit, wenn etwas ,,verstindlich
ist. Ich glaube nicht, daf es viele gibt, die diese scheinbar einfache Frage
beantworten konnen. Aber ich glaube, dafi viele der Meinung sind,
daB3 es zwecklos sei zu versuchen, in diesem Falle zu einem Resultat
zu gelangen.

Verstehen und Einfiihlen.

Das Wort ,,verstehen® wird also miBbraucht; und wenn Binswanger
sagh, dal dieses Wort in so vielen Bedeutungen angewendet worden
sei, dall man sich seiner kaum bedienen konne, so ist dies ja gewisser-
malen ganz richtig. Es verhidlt sich aber so; das Wort ,,verstehen®
ist schwer zu ersetzen, und nichts hindert uns ja daran, den Versuch zu
machen festzustellen, was damit gemeint sein mufl, eine gewisse psychische
Erscheinung psychologisch zu verstehen, psychische Zusammenhéinge
zu verstehen und damit dem Ausdruck eine ganz bestimmte Bedeutung
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zu geben. Wir werden spéter sehen, dall es notwendig ist, alle méglichen
Riicksichten auf den nichsten Gegenstand unseres Verstehens zu nehmen,
weil diese néchsten Gegenstinde von sehr verschiedener Beschaffenheit
sein konnen. Aber letzten Endes handelt es sich ja immer um die seeli-
schen Zusammenhdnge. Aber die sich zun#chst bietenden Phénomene
variieren ja gemifB den verschiedenen Arten unserer Krlebnisse.

Was aber die Sache noch verwickelter gemacht hat, ist die Verwen-
dung eines Teiles anderer, ihrer Bedeutung nach nahe verwandter Worter,
ohne klar auszudriicken, welcher Unterschied zwischen diesen und dem
,,verstehen“ vorliegt, oder ob man meinte, dal sie ihrer Bedeutung
nach zusammenfallen. Die Leichtigkeit, Wérter zu finden, hat sich hier
gerdcht, und das Resultat ist ein Wirrwarr. v

Die Worter, auf die ich hinziele, sind solche wie ,mnacherleben®,
»genetisch nacherleben®, , einfithlen®, ,einfithlendes Verstehen®, , nach-
fuhlen usw. Ferner spricht man von Verstehen und Nacherleben von
., Wesenszusarnmenhéngen®, von ,,Sinnzusammenhingen und von
,.Nacherlebbarkeit der Form in bezug auf den Inhalt™.

Wie vorsichtig man bei der Anwendung von solchen Ausdriicken sein
mull, zeigt z. B. Scheler !, wenn er darauf hinweist, dall man die Ver-
wendung der Worter ,,nachleben” oder ,,nachfiihlen und ,,mitfiihlen‘
leicht verwechseln kann. Man kann die Frlebnisse anderer Menschen
nacherleben ohne mitzufiihlen. Indem wir nachleben, kénnen wir dem
Subjekt dieses Nacherlebens ganz gleichgiiltig gegeniiberstehen. Ver-
fasser und Kiinstler miissen die Féhigkeit, nachleben zu kénnen, be-
wahren, meint Scheler, aber sie brauchen gar kein Mitgefithl mit dem
zu haben, das sie schildern. Von dem Mitgefiihl muB man das Auffassen,
das Versténdnis und das Nachfithlen der Erlebnisse anderer trennen.
Dies ist um so notwendiger, als die Theorie der projektiven ,,Einfithlung*
alles dies zu erkliren meinte. Im Nachfiithlen und Nachleben ist es
kein bloBes Wissen, um das Gefiihl eines anderen, sondern wir erfassen
hier im Nachfiihlen noch die Qualitit des fremden Gefiihls, aber ,,ohne
daB es in uns heriiberwandert oder ein gleiches reales Gefiihl in uns
erzeugt wird”“. Und ferner mufl man sich klar dariiber sein, da§ Ver-
stehen etwas anderes ist als Nachfithlen und Nachleben. Denn wenn
man sagt, daB man die Todesangst eines Krtrinkenden werstehe, so
braucht man gar nicht eine abgeschwichte Todesangst zu erleben. Es
ist eine phanomenale Tatsache, meint Scheler, daB wir im Verstehen das
Verstandene in keiner Weise real erleben. Und wenn in mir ein dhnliches
Erlebnis ablauft wie in einem anderen, so hat dies nicht im geringsten
mit dem ,,Verstehen® zu tun. Stellt man dies dem Jaspersschen ,.ein-
fiihlenden Verstehen, das das eigentliche psychologische Verstehen
sein soll, zur Seite, dann findet man, wie die Ansichten gegeneinander
zu streiten scheinen. '

1 Scheler, Max: Wesen und Formen der Sympathie. S. 4—9. 1926.
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Da der Ausdruck ,,Verstehen nicht nur in der Psychologie und
Psychiatrie verwendet wird, sondern auch z. B. in der (eschichte,
Soziologie usw., ist es ja klar, dal die Gesichtspunkte, deren man sich
bei den Versuchen, die Bedeutung dieses Ausdrucks klarzumachen,
bedient hatte, sehr verschieden gewesen sind. Es ist auch interessant
zu sehen, wie die verschiedenen Forscher versucht haben, in dieser Frage
zur Klarheit zu kommen.

Der Philosoph und Historiker Georg Simmell hat in diesem Fall
eine beachtenswerte und schéne Untersuchung vorgenommen. Wenn
der Historiker, sagt dieser Verfasser, psychologische Verbindungsglieder
an den Ereignissen herausfindet, so wiirde die Frage, ob diese psycho-
logischen Verbindungsglieder wirklich die seelischen Akte der handelnden
Personen nachzeichnen, uns nicht interessieren, wenn wir diese Vorgénge
nicht verstiinden. Und daher fragt Simmel: Was bedeutet dieses Ver-
stehen, was sind seine Bedingungen ?

Er antwortet, dal dies zuerst bedeute, daBl jene BewuBtseinsakte
in uns nachgebildet werden. ,Das Verstehen eines ausgesprochenen
Satzes besagt, daB die Seelenvorginge des Sprechenden, die in die
Worte ausliefen, durch eben diese auch im Horer erregt werden.®

Dieses direkte Nachbilden geniigt aber nur fiir das Verstehen theo-
retischer Denkinhalte, da wir nicht beriicksichtigen, daf sie von einem
Individuum erlebt werden. Bei diesem sachlichen Verstehen ist das
Individuum nur der Vermittler eines Inhalts und wird nachher wieder
ausgeschaltet. In diesen Fallen mufl man sagen, daf wir nicht den
Sprechenden verstehen, sondern das Gesprochene (8. 38). Ganz anders
wird es, wenn wir einen Schritt weiter gehen zu dem personlichen Motiv
der AuBerung. Dann haben wir auch den Sprechenden verstanden.
Die weiteren Auslegungen Simmels sind so klar und interessant, daB
ich es nicht unterlassen will, sie hier mit seinen eigenen Worten wieder-
zugeben: ,,Es ist ohne weiteres doch klar®, sagt Simmel, ,,daB das ,,Nach-
bilden* im historisch-psychologischen Sinn keineswegs ein unverdndertes
Wiederholen des BewuBtseinsinhaltes der historischen Personen ist. Wir
behaupten doch, jede Art und jeden Grad von Liebe und HaB, Mut und
Verzweiflung, Wollen und Fithlen zu verstehen, ohne daB die AuBe-
rungen, auf die hin das Bild solcher Affekte in uns entsteht, uns in die
gleiche Befangenheit in ithnen versetzen. Dennoch setzt ersichtlich der-
jenige Seelenproze, den wir das Begreifen ihrer nennen, eine psycho-
logische Umformung, eine Verdichtung oder auch abgeblaBte Spiegelung
ihrer voraus; irgendwie muB in ihm ihr Inhalt enthalten sein. Wenn
es die Aufgabe der Geschichte ist, nicht nur Erkenntnis zu erkennen,
sondern auch Gewolltes und Gefiihltes, so ist diese Aufgabe nur losbar,
indem in irgendeinem Modus psychischer Umsetzung das Gewollte mit-

1 Simmel, Georg: Die Probleme der Geschichtsphilosophic. 5. Aufl. 1923.
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gewollt, das Gefithlte mitgefithlt wird. Denn sonst wiirde nicht ihr
irgendwann vorhergegangenes reales Empfundensein die Bedingung
bilden, unter der allein das eintritt, was wir Verstandnis nennen. Wer
nie geliebt hat, wird den Liebenden nie verstehen, der Choleriker nie den
Phlegmatiker, der Schwichling nie den Helden, aber auch der Held
nicht den Schwichling®™ (S. 39).

Und weiter heiBt es bei Simmel: ,,In irgendeiner Umbildung scheint
also bis jetzt doch die Wiederholung der im anderen vorgehenden Be-
wulitseinsakte mit dem Verstindnis seiner verbunden und fiir dasselbe
unentbehrlich.” Aber die so bei mir reproduzierten Vorgiange sind doch
nicht gleichzeitig die meinigen, es ist ein Wahrnehmen von etwas, was
ich eigentlich nicht wahrnehme, es ist ein Nachbilden einer Subjektivitit,
das doch nur wieder in einer Subjektivitat méglich ist, die aber zugleich
jener objektiv gegeniibersteht. Dies sei ein Rétsel, meint Simmel, das
so schwer wire, dall wir es kaum losen konnen. Doch spéter betont
Stmmel, daB jedes Verstehen eines psychologischen Objektes bedeute,
daB der Verstehende den seelischen Vorgang in sich zum Ablauf bringt,
in dessen Erkenntnis er sich versenkt (S. 82). ‘

Wir wollen nicht weiter eingehen auf Simmels Erorterung der histo-
rischen Erkenntnis, aber wir kénnen im Voriibergehen bemerken, dal
auch Simmel auf etwas kommt, was wir mit Webers und Jaspers ideal-
typischen Zusammenhingen zusammengleichen konnten. Simmel weist
némlich darauf hin, daB es gewisse Vorstellungsverbindungen gibe, die
von dem Gefiihl begleitet seien, daB sie typische Giiltigkeit beséflen
und nicht blofl in der zufalligen Konstellation des subjektiven Seelen-
lebens ibren Grund hétten. Es sei, als ob die eine Vorstellung auf ihre
Verbundenheit mit einer anderen hinweise, und als ob die inhaltliche
Relation dieser Vorstellungen von der zufilligen Seelenlage unabhingig
wire. ,,Ks gibt eben Falle, in denen das rein seelische Verbundensein
von Vorstellungen denselben Objektivitétscharakter, dieselbe innerlich
notwendige und deshalb iibersingulare Giiltigkeit besitzt, wie es bei den
unmittelbar auf FErkenntnis gerichteten Vorstellungen der logische,
sachliche Zusammenhang ihrer Inhalte aufweist". Aber Simmel hebt
auch klar hervor, daB hiermit iiber die objektive Giiltigkeit dieser Vor-
stellungsinhalte nichts gesagt sei. Und es handele sich hier nur um eine
Uberpersonalitit der psychologischen Zusammenhinge selbst.

Wir sehen hier, wie gewisse Vorstellungsverbindungen, sagen wir
die generellsten Zusammenhinge, Simmel und auch Jaspers so erscheinen,
als besiBen sie einen besonderen Charakter von Giiltigkeit. Es ist jedoch
schwer zu verstehen, dafB dieser Umstand in etwas anderem begriindet
sein sollte, als in dem gewdhnlichen Vorkommen dieser gewissen Vor-
stelllungsverbindungen und dies wieder durch innere Ubereinstimmung
der Menschen hervorgebracht sein sollte. Und etwas anderes diirfte
Stmmel wohl kaum meinen. Simmel sagt ndmlich, dafl diese Zusammen-

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 90. 23
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hinge auf eine eigenartige Synthese der Kategorie des Allgemeinen und
Notwendigen mit des schlechthin Individuellen hinwiesen.

Es wire natiirlich von Interesse, Simmel in seinen scharfsinnigen
Auslegungen weiter zu folgen, aber die erkenntnistheoretische Grund-
frage, mit der Simmel sich im folgenden beschéftigt, diirfte nicht in das
Interessengebiet dieser Arbeit fallen.

Wir gehen indessen weiter zu einem anderen Forscher, zu Theodor
Latt. Lett* legt in seinen Erérterungen die Auffassung der Soziologie
des Problems ,,Verstehen“ an den Tag. Einheit und Einzigkeit machen
das Wesen der Individualitit aus, sagt dieser Verfasser und er fragt
daher, wie und mit welchen Mitteln die Briicken von Mensch zu Mensch
geschlagen werden.

Eine Beriihrung von Geist zu Geist, vergleichbar mit der rdumlichen
Vereinigung von Korpern, gibt es nicht. Die Seele ist auf mittelbare
Verbindungen angewiesen. Durch die zu Gebote stehenden sinnlichen
Mittel, die Sprache, die Mimik usw. tritt der Geist in die Sinnenwelt
ein, und dies nennt Litt die Kundgebung des Geistes. Diese Kund-
gebung ist aber mangelbhaft. , Nur der reine Sachverhalt des Erlebten
kann formuliert werden, immer bleibt ein Letztes, das unaussprechlich
ist.* Diese Kundgebung ist doch die bedeutende persénliche Leistung
des Individuums, sie ist ein Schaffen von innen heraus, sie ist ein Akt
schopferischer Spontaneitit der Persénlichkeit.

Aber diese Kundgebung ist ja nur die eine Seite in den Verbindvngen
zwischen den Individuen. Mit dieser Kundgebung hat der Geist die
sinnliche Form geschaffen, mit der er in die sinnliche Welt tritt, aber die
andere Bedingung, die erfilllt werden muB, damit eine Verbindung
zwischen den Individuen zustande kommen kann, ist ja, daB diese
Kundgebung, diese Umsetzung der seelischen Welt in die sinnliche Kund-
gebung, wieder in die seelische Welt hiniiberleitet. Und diesen Akt
nennen wir das Verstehen. Und ich mul} nicht nur den sachlichen Sinn
der Ausdriicke, Sétze, Mitteilungen verstehen, sondern auch die Menschen
selbst. ,,Verstehen muB ich das lebendige Ineinander, das sich im Neben-
einander der AuBerungen zerfichert. Ich muf also von dem, was in dem
formulierten Sachgehalt an seelischem Leben verloren gehen mubBfte,
etwas wieder zu gewinnen suchen, mufl durch die erstarrte Form hin-
durch dén ganzen lebendigen Menschen, der dahinter steht, zu erfassen
trachten.

Hier sehen wir ein interessantes Beispiel, wie die Soziologie diese
Frage behandelt. Lt geht der Frage so nahe zu Leibe, wie seine Wissen-
schaft es erfordert und nicht weiter. Und in dieser Behandlung der Frage
leuchtet der Gesichtswinkel der Soziologie durch, d. h. dieses spezielle
Interesse, das nicht dem menschlichen Seelenleben gilt, sondern den

1 Litt, Theodor: Individuum und Gemeinschaft. S. 18—21. 1919.
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Verbindungen, in denen die Individuen zueinander stehen. Daher kann
auch der Soziologe damit aufhéren, darauf hinzuweisen, dall das, was
wir vor allem verstehen miissen, die Menschen selbst sind. Aber was
das sagen will, damit braucht er sich nicht zu befassen. Er verweist
auf die beiden Ausdriicke Kundgebung und Verstehen und sagt, daf
auf diese Weise das Verstehen zwischen den Individuen geschehe. Unter
diesem Gesichtswinkel wird ,,verstehen‘ kein psychologisches Problem.
Es geniigh zu sagen, daBl der Akt des Verstehens dem ihm korrespon-
dierenden Akt der Kundgebung innerlich verwandt ist, weil sie beide
ein Gestalten von innen heraus sind, denn auch im Akte des Verstehens
ist das seelische Leben zu hochster Aktivitdt gesteigert.

Eduard Spranger® gehort auch zu denjenigen, die das Problem des
Verstindlichen einer Untersuchung wert erachteten. Spranger betont,
da3 man sich nicht mit dem Gerede begniigen diirfe, dal} die gleich-
artigen Grundziige der menschlichen Natur ein Verstehen ermdoglichten.
Das ist nicht der Fall, denn die Inhalte der verschiedenen Seelenleben
sind nicht gleichartig. Was dagegen das Verstehen ermdglichen kénnte,
ist die Gleichgesetzigkeit, d. h. daB in dem Seelenleben des Auffassenden
und des Aufzufassenden dieselben Grundgesetze wirksam sind. Fir
Spranger ist das Verstehen das Eindringen in die besondere Wertkon-
stellation eines geistigen Zusammenhanges.

Und um das persénliche Verstehen néher zu prézisieren, sagt Sprangar:
,»9¢ein Grundtypus liegt darin, dafl der sinnvolle Zusammenhang von
Handlungen und Erlebnissen einer Person in der Einheit und Totalitdt
ihres geistigen Wesens gefunden wird. Wir verstehen hier die einzelne
LebenssuBerung aus der Einheit der Person heraus.®

Dieses Bestimmen des personlichen Verstehens Sprangers ist ja
seinem Sinne nach richtig. Und vielleicht kann man tatséichlich nicht
weiter kommen, wenn man von dem Verstindlichen im allgemeinen
spricht. Es handelt sich darum, sagt Spranger ferner, den zu verstehenden
geistigen Einzelakt in uns sinngem&fl nachzuerzeugen und ihn aus seiner
Stellung zu dem Ganzen heraus zu verstehen.

In ungefihr derselben Richtung spricht sich Binswanger 2 aus. Schon
am Anfang seiner Darstellung sagt dieser Verfasser: ,,Die Person, wie
gie uns ,,Jebendig* gegeben ist, ist kein irgendwie gegliederter Struktur-
zusammenhang, sondern eine Einkeif, aber auch nicht die Einheit irgend-
eines Zusammenhanges, sondern die Einheit von etwas, das sich ,,aus-
driickt®, ,kundgibt,” ,mitteilt, ,darstellt oder wie man sonst noch
sagen will. Und das Verstehen ist nicht ein noch so kiinstlerisches Heraus-
klauben eines Gliedes aus einem Zusammenhang, sondern das anschauliche
Auffassen eines Elementes als Ausdruck, Kundgabe usw. einer sich
auBernden Einheit, der Person.

L Spranger, Eduard: Lebensformen. S. 418. 1925.

2 Binswanger: Einfihrung in die Probleme der allgemeinen Psychologie.
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Wir sehen hier, dal3 Sprangers und Binswangers Darstellungen dem
Inhalt nach ziemlich tibereinstimmen, cbgleich sie verschieden formu-
liert sind. Und mit diesem Ausspruch hat Binswanger eigentlich alles
gesagt, was er iiber diese Frage sagen will. Die folgende, zum groflen
Teil anf Husserl gestiitzte Erdrterung zeigt, wie grindlich Binswanger
sich mit der Aufgabe befallt hat. Und nachdem e1r darauf hingewiesen hat,
daf wir in dem logischen Verstehen eines Satzes den objektiven Sinn
dieses Satzes, seine logische Bedeutung erfassen, geht Binswanger dazu
iiber, das psychologische Verstehen eingehend zu erértern. In diesem
verstehen wir eine Gebédrde in demselben Grade, wie wir den seelischen
Vorgang oder Zustand, den sie kundgibt oder ,,anzeigt, verstehen.
Oder wir verstehen eine Handlung dadurch, daf wir das Motiv dieser
Handlung verstehen. Das psychologische Verstehen kénnte man dann
in Zeichen- und Motivverstehen zusammenfassen (S. 247).

Hiermit kommt Binswanger auf den ,,Ausdruck® zu sprechen und
bei Verwendung dieses Wortes ist die allergrofte Vorsicht geboten.
Binswanger beanstandet, dal Lipps z. B. den Terminus Ausdruck in
logischer und psychologischer Bedeutung gebraucht habe. Und die
Folge davon ist, daB ein Satz einmal Ausdruck eines Sinnes, ein andermal
Ausdruck einer Personlichkeit ist.

Eine Schwierigkeit beim Gebrauch des Wortes Ausdruck ist dessen
Unterschied von ,,Anzeige’. Ausdruck und Anzeige sind nach Husserl
beides Zeichen. Die Anzeige ist Anzeichen fiir etwas, d. h. die Anzeige
ist kein sinnvoller Ausdruck, sondern nur ein Zeichen fiir bestimmte
Sachverhalte. Gebérde und Mienenspiel sind daher Anzeichen, deuten
auf etwas hin. Und in diesen Anzeigen und Anzeichen liegt kein Not-
wendigkeitszusammenhang, sondern nur ein Wahrscheinlichkeitszusam-
menhang, begriindet in der Erfahrung. Die Einfiilhlung ist das Ver-
standnis auf Grund dieser korperlichen Zeichen, dieser Anzeigen.

Der sprachliche Ausdruck dagegen hat eine bestimmte Bedeutung,
eine ideale Bedeutungseinheit, sagt etwas, einen Sachverhalt ans. Und
schlieflich, der Ausdruck besagt nicht nur etwas, sondern er sagh auch
iber etwas, bezieht sich auf irgendwelche Gegenstinde. Danach kommt
Binswanger zu dem Resultat, dal es sich bei dem psychologischen Ver-
stehen um ein Verstehen einer konkreten Person handelt, um ,,die rein
psychologische Beziehung zwischen dem abstrakten Sinn des von ihr
kundgegebenen Gegenstandes und dem anschaulichen psychologischen
Gegenstande (diese bestimmte Person) selbst™ (8. 263).

Es sind also die Ausdriicke, die in erster Linie beim psychologischen
Vecrstehen von Bedeutung sind. Die nichtsprachlichen Zeichen, die
nur ein ,,Hinweisen auf* sind, haben ja auch ihre grofe Bedeutung beim
psychologischen Verstehen. Da aber diese nur Awnzeichen fiir seelisches
Geschehen sind, keine bestimmte Bedeutung haben, wie die Ausdriicke,
so ist das Verstehen dieser Art von Zeichen im hdochsten Grade
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abhéngig von meiner eigenen Fahigkeit und Erfahrung dieses psycho-
logischen Deutens. Diese Anzeichen sagen mir gerade soviel oder so
wenig, als ich fahig bin, sie in ,,innerer” Wahrnehmung zu schauer oder,
wie man frither sagte, sie psychologisch zu ,,deuten, d. h. mit Akten
des psychologischen Verstehens oder der Einfithlung zu ,,beseelen
(S. 261). Wenn dagegen jemand von seinen Erlebnissen spricht, dann
bekommen wir durch diese Ausdriicke direkt Kenntnis von den seelischen
Tatbestinden, den seelischen ,,Gegenstdnden®. Wir brauchen hier nicht
zu deuten.

Nachdem wir versucht haben, in Kiirze darzulegen, welchen Stand-
punkt einige der bekannteren Forscher zu dem Wort ,,verstehen ein-
nehmen, wollen wir zu einem anderen dunklen Punkt auf diesem Gebiet
itbergehen, zu dem Worte ,,einfithlen®, das sich so gern als eine Art Er-
satzwort fiur ,,verstehen” in die Erdrterungen eindringen will. Und
suchen wir nach der Bedeutung des Wortes ,,einfiihlen*, so finden wir
picht selten recht merkwiirdige Behauptungen. So meint ja z. B. Lipps,
daBl die Einfithlung darin bestehe, daBl durch die LebensduBerungen
eines fremden Ichs, aus meinem vergangenen Leben heraus, in mir zu-
nichst die Vorsiellung einer Weise, mich zu betétigen, geweckt werde,
welche fiir einen Dritten in ebensolcher Weise rich duflere oder in die
sinnliche Erscheinung trete. Und weiter in solcher Weise, ,,dall das
darin Vorgestellte mit dem von mir erfaliten Sinnlichen eine unmittel-
bare Einheit ausmachtl. Und dies Vorgestellte tendiere darauf hin,
auch in der Gegenwart wiederum von mir erlebl zu werden, da es aus
meinem vergangenen Frleben entnommen sei. In einer anderen Arbeit
meint Lipps, dal die ,,Einfithlung” das Eindringen der Tatigkeit des
mir gegeniiberstehenden Ichs in mein eigenes gegenwértiges Erleben sei?.

Wie groflen Wert wir auch auf die Untersuchungen Lipps iiber das
Wesen der Einfiihlung legen miissen, so erscheint es mir doch schwer,
auf solchen Auferungen wie diesen weiterzubauen. Man kann zum
mindesten einen solchen Ausdruck wie das Eindringen der Téatigkeit
eines anderen Ichs in mein eigenes gegenwirtiges Erleben sehr ver-
schieden betrachten. Denn man mull ja tatséchlich sagen, dall die
Erlebnisse eines anderen Individuums in keiner Weise in meine eigenen
Erlebnisse eindringen kénnen. Der Inhalt des Erlebten kann ja der-
selbe sein, aber die Xrlebnisse selbst konnen ja nicht von dem einen
Menschen herausstrémen und. in den anderen hinein. Zwei Geschwister
kénnen ja den Tod des Vaters beweinen, von derselben Trauer ergriffen
und in derselben Stimmung sein, aber die psychische Tatigkeit des
einen kann natiirlich nicht in die des anderen dringen. Zwei Freunde

+ Lipps, Theodor: Leitfaden der Psychologie. 1909.
2 Lipps, Theodor: Vom Fithlen, Wollen und Denken. 8. 236—238. 1907.
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konnen ja an den beiderseitigen Freuden und Leiden intensiv teilnehmen,
aber jeder hat seine Erlebnisse fiir sich.

Aber Lipps hilt an diesem Eindringen der Tétigkeit des mir gegeniiber-
stehenden Ichs in mein eigenes Erleben fest. Gerade dieses Eindringen
ist es, das das Einfiihlen von dem bloBen Hineindenken unterscheidet,
was nichts anderes ist als die Objektivierung des eigenen lchs in Gegen-
stéinde der sinnlichen Wahrnehmung, d. h. ,,Kérper der fremden Indi-
viduen®.

Ich glaube nicht, daB wir einen Nutzen davon haben, wenn wir noch
weiter auf Lipps Spekulationen iiber Einfithlung eingehen. Sie scheinen
mir viel zu schematisch und oberflachlich zu sein, als daB sie uns einen
tieferen Einblick in das Problem von der Frage der Einfiihlung geben
kénnten.

Es ist doch interessanfer zu sehen, wie Prandfl! die Schwierigkeiten
zu losen versucht, die darin liegen, diese eigentiimlichen Erlebnisse zu
schildern, die, wie man meint, bei dem stattfinden, was man einfiihlen
nennt, nimlich das Erleben ,,desselben Erlebnisses” bei zwei oder
mehreren Individuen. Der Anstol zu der Art von Einfiihlung, die
Prandil empirische Einfihlung nennt, ist immer eine duflere Erschei-
nung bei einem lebenden Wesen, das etwas Ahnlichkeit mit unserem
eigenen Korper hat und welche duBere Erscheinung Ahnlichkeit hat
mit einer vorher bei uns erlebten Gebirde. So fihrt Prandil fort: ,In-
dem aber die eigene Gebérde vor allem in kindsthetischen und anderen
Organempfindungen erlebt wurde, so wird auch die Vorstellung dieser
Empfindungen durch den Anblick der fremden ,,Gebérde reproduziert
und mit ihnen kehrt wieder, was unmittelbar in diesen Empfindungen
sich aussprach, das Gefiihl oder tiberhaupt der innere Zustand, als dessen
Ausdruck die Gebédrde erlebt wurde.”

Dieses eingefithlte Gefiihl ist wirklich erlebt, aber ich ,.erlebe das
Gefiithl ausschlieBlich in dem fremden Gegenstand als Gefiithl dieses
Gegenstandes, fithle also das Gefithl”“. Prandtl berichtet weiter iiber
dieses Gefiihl: ,,Andererseits triigt das Einfihlungsgefiihl doch immer
den Charakter der Vorstellung an sich, und zwar in dem zweifachen Sinn,
daB es die Reproduktion eines wirklich erlebten Gefilhls, somit selber
nicht wirklich erlebt, blofl vorgestellt ist und dall es immer als Tatsache,
als Gegenstand gedacht wird, als etwas, das ganz unabhingig von uns
existiert.”

Formell gesehen sind wohl diese Behauptungen nicht fehlerfrei dar-
gestellt, denn man diirfte wohl kaum sagen kénnen, daf ein Gefiihl,
ein wirklich erlebtes Gefiihl, wie Prandtl sagt, zugleich den Charakter
der Vorstellung an sich tragt und dies sogar in zweifachem Sinn. Denn
eine Sache ist ja, daB} wir im Augenblick des Erlebens vielleicht so emp-
finden, wie hier geschildert ist, als Gefiihl und Vorstellung. Eine andere

1 Prandil: Die Einfiihlung. 8. 106, 119—121. 1910.
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Sache ist die wissenschaftliche Untersuchung dieses Phinomens, da wir
daran festhalten miissen, dal ein Gefiihl qualitativ doch etwas ganz
anderes ist als eine Vorstellung. Prandil sieht dies ja und fragt sich:
»Wie ich ein inneres Erleben als Tatsache vorstellen, wie ich mein eigenes
inneres Erleben wahrnehmen kann.” Mit anderen Worten: Wie kann
ich dieses reproduzierte Gefiihl erleben, und wie kann ich zugleich eine
Vorstellung von diesem Gefiihl haben? Prandtl glaubt die Frage damit
geldst zu haben, indem er darauf hinweist, dal es sich tatsichlich nicht
um eine Gleichzeitigkeit handle, denn die Gegenwart existiere nicht,
wir leben in Vergangenheit und Zukunft, d. h. in der Zeit. Was also in
einem Nun mein Erlebnis ist, kann im nichsten Augenblick Objekt
meines Wahrnehmens sein.

Aufler von der empirischen Einfiihlung spricht Prandil von der
Stimmungseinfithlung, die sich von der ersteren dadurch unterscheidet,
dafl wir hier mit Gefiihlen zu tun haben, die sich nicht auf etwas Be-
stimmtes als Grund oder Gegenstand beziehen. Bei der empirischen
Einfiihlung erlebe ich das Gefiihl als Gefiihl eines fremden Gegenstandes.
Fir mein BewuBtsein war dies Cefithl nicht mein Gefiihl, sondern das
Gefiih] eines anderen. Bei der Stimmungseinfiihlung erlebe ich das
Gefiihl als mein eigenes Gefiihl.

In beiden Féllen, sagt Prandil, ist ja das Subjekt das Ich. ,,Wenn
daher im Akte der Einfiihlung an Stelle dieses Ichs ein anderes Subjekt
tritt, so kann der Sachverhalt nur der sein, daBl ein Teil des Ichs (das
einzufiihlende Gefiihl) von der grofen Masse der Vorginge, welche das
eigentliche Ich bilden, sich loslost und sonach als AuBerung eines anderen
vom eigentlichen Ich verschiedenen Subjektes erscheint.‘

Die Ursache dieses Umstandes sei, meint Prandil, die besondere
Stellung, in der das Einfithlungsgefiibl zu den iibrigen Erlebnissen steht.
Denn mein innerer Zustand ist verschieden von dem Zustand, den ich
vorstelle. Dieser Cegensatz ist es, der diese Spaltung des Ichs ver-
ursacht. Was die Stimmungseinfithlung betrifft, so besteht der Gegen-
satz darin, daB ,,das Stimmungsgefiihl als ein unbezogenes, scheinbar
unmotiviertes Gefiihl im Zusammenhang meines Erlebens unverstandlich
erscheint und daher nach einem eigenen Subjekt verlangt, einem Du‘
(8. 121).

Zweifellos ist diese Untersuchung Prandils tiefsinnig und griindlich.
Starke Einwéinde kénnen jedoch erhoben werden. Wir wollen uns hier
mit einem begniigen. Wenn Prandtl sagt, daf die Stimmungseinfithlung
im Gegensatz zur empirischen Einfithlung vermittelt sein koénne, nicht
nur durch Empfindungen, ,sondern auch durch reproduzierte Vor-
stellungen, somit auf dem Wege der Assoziation und Reproduktion®,
dann muB man sich ja fragen, wann diese Gefiihle Stimmungseinfithlung
und wann sie bloB Stimmungsgefiithle sind. Wann verlangen diese
Stimmungsgefithle ein Du als Subjekt, und wann wird kein anderes
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Subjekt verlangt als das Ich? Prandil wirde ja antworten, dafl diese
Stimmungsgefithle nach einem ,eigenen Subjekt verlangen, wenn sie
als unmotivierte Gefithle eines Erlebniszusammenhanges unverstéandlich
erscheinen. Gibt man aber diese Antwort, dann steht man wieder vor
Fragen, die beantwortet werden miissen, ehe das Ganze klar und iiber-
sichtlich wird.

Man versteht, daf} die Sache verwickelt sein mull, wenn man Prandils
Angaben dariiber sieht, von welchen Tatsachen man in diesen Erorte-
rungen auszugehen hat. Prandil sagt ndmlich in der Einleitung: ,,Von
auBen kann mir nicht Kunde zukommen von dem inneren Leben eines
anderen, da der einzige Weg hier durch die Sinnesorgane fithrt. Also
kann es nur in mir sein, und im Grunde bin ick selber von Hall oder
Freude erfiillt, wenn ich am anderen solche Regungen konstatiere.” Aber
fiir mein BewuBtsein, fahrt Prandtl fort, ist der HalBl oder die Freude
nicht mein Hall oder meine Freude, sondern Gefithlszustdnde des anderen
(S. 2).

Man stellt sich wohl die Frage, ob es nicht méglich ist, die Sache
etwas einfacher zu sehen. Indessen sieht man nicht oft eine so ausfithr-
liche Beschreibung des Ausdrucks Einfiithlung wie bei Prandtl, und ich
glaube, dal} diese Bedeutung, wie Prandil sie dem Ausdruck gibt, sehr
gebréuchlich ist, vielleicht die gebriuchlichste. Wenn man dieses Wort
hort oder geschrieben sieht, so hat man den Eindruck, wenn nichts
anderes deutlich angegeben ist, daB es sich beim Einfiihlen gerade darum
handelt, die Erlebnisse eines anderen zu erleben, daf ich z. B. von Ha8
erfillt bin, aber dalB fir mein BewuBtsein dieses Haligefiihl nicht das
meine, sondern der Gefithlszustand eines andern Individuums ist.

Hiermit kann man Kronfelds Standpunkt in dieser Frage vergleichen.
Es ist der, daB es sich bei Einfithlung um eine Art von Sinndeutung
handelt, die sich auf meine Vorstellungen von den Erlebnissen anderer
und auf meine vorhergehenden eigenen Erfahrungen griindet. Und
ich muB} bei dieser Einfiilhlung unterscheiden zwischen der Einfiithlung
in Zusténde, wie z. B. ,,Stimmungen und Erlebnisse®, die ich imstande
bin, unmittelbar einzufiihlen, und andererseits ,,Motivationen und Hand-
lungen®, die ich nur mittelbar einfithlen kann, weil ich diese als Teile
groflerer Zusammenhinge auffassen mull, von denen mir nur der andere
Teil gegeben ist: die Reaktion auf ein Motiv. Den Unterschied zwischen
Prandtl und Kronfeld findet man in diesem Fall in Kronfelds Worten:
,,Eis ist klar, daf3 diese Vorgénge in mir mindestens teilweise auf Schliissen
und Beurteilungen beruhen!.” Kronfeld faBit ja dieses Problem iiber-
wiegend praktisch auf. Dies zeigt sich besonders in seiner ,,Psycho-
therapie 2*, wo er von der Versenkung des Arztes in die seelischen Voraus-

1 Kronfeld: Die Psychologie in der Psychiatrie. 1927.
? Kronfeld: Psychotherapie. S. 3. 1925.
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setzungen der Kranken spricht, welchen Vorgang der Sprachgebrauch
Einfihlung nennt. ,,Es handelt sich um ein inneres Sichhinwenden,
um ein Verstehen des Seelengeschehens als gesetzmifBigen, innerlich
notwendigen Ausdruck einer bestimmten und bestimmbaren Persénlich-
keit nach Analogie des eigenen #rztlichen Ichs. ,,Kronfeld wendet sich
gegen die ,/Theoretiker des Verstehens und weist in bezug auf Ein-
fithlung und Verstehen darauf hin, daB es sich um Dinge handelt, die
wir praktisch sehen miissen, wohl wissend, daB wir es auf diesen Gebieten
mit einer Kenntnis {iber andere zu tun haben, welche sehr unsicher ist,
weil sie auf Griinden ruht, wo Fehlerquellen und Unsicherheiten unver-
meidlich sind.

Was Einfiihlung als Erfahrung iiber die Erlebnisse anderer bedeutet,
ist ja eine Sache!. Eine andere Sache ist, wie diese Einfithlung zu-
standekommt. Kein Wunder, wenn dann die Ansichten auseinander-
gehen, da ja schon das, was Einfiihlung besagt, eine Quelle von wesent-
lichen Ungleichheiten ist. Baade z. B. sagt deutlich, daBl er meine,
. Einfilhlung in ein beseeltes Individuum sei ein Eindruck von seinen
psychischen Ereignissen durch ein HErlebnis, bei dem die #uBere Wahr-
nehmung (sein Mienenspiel, seine Stimme usw.) und ein gewisses inneres
,,verstehen* in eigentiimlicher Weise zeitlich zusammenfallen und Hand
in Hand arbeiten*2. Baade betont, daB diese seine Auffassung von dem
Begriff Einfithlung nicht so umfangreich ist, wie man ihn im allgemeinen
findet und daf wir sehr wenig vom Charakter der Einfiihlungserlebnisse
wissen. Natiirlich ist die Grundfrage am schwersten zu beantworten,
wie ich in dem Einfithlungsakt das vergegenwirtigte psychische Ereignis
erlebe, als eigenes Erlebnis oder als Vorstellung. Wie wir gesehen haben,
versuchte Prondtl ein KompromiB einzugehen. Prandtl wollte von
diesem entweder-oder wegkommen und léste fiir seinen Teil das Rétsel
mit einem sowohl-als auch. Kronfeld meinte, die Sache habe kein so
groBes theoretisches Interesse, als daf er ausgeprigt Stellung dazu
néhme. Einfihlung war fir Kronfeld, was es fiir viele ist, ein viel zu
unklarer Begriff, um iiberhaupt ein wissenschaftliches Problem zu sein.

Ein anderer Verfasser, der auch sein Wort iiber Einfiihlung sagen
wollte, ist Geiger3, der sich vornahm, die verschiedenen Theorien iiber
dieses Phinomen darzulegen. Wir haben ja vorher ein von Geiger ge-
lichenes Beispiel Binswangers angefiihrt, nimlich: ,Ich sehe einen

1 Schilder sagt: ,,Sowohl in dem anderen Menschen, als auch im Kunstwerk,
das ihn darstellt, erlebe ich etwas durchaus Neues gegenstandlich und nicht meine
eigenen Strebungen. SelbstbewuBtsein und PersonlichkeitsbewuBtsein. S. 211.
1914.

2 Bagde: Uber die Vergegenwirtigung von psychischen Ereignissen durch
Erleben, Einfiihlung und Représentation. Z. Neur. 29 (1915).

3 Geiger, M.: Uber das Wesen und die Bedeutung der Einfithlung. (Bericht
tiber den 4. Kongre[ fiir experimentelle Psychologie in Innsbruck vom 19.—22. April
1910.)
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Kranken weinen und gleich darauf lachen.” Wir haben hier wieder
Veranlassung, auf dieses Beispiel einzugehen. Geiger sagt hieriiber,
,,dall ich aus diesen Beobachtungen verstehe, daB das Individuum erst
traurig war und sich dann freute. Ich verstehe die einzelnen Bewegungen
als Ausdruck eines Seelischen. Aber ich weifl nicht, wie es kam, da8
auf die Trauer die Freude folgte*.

Wenn ich dagegen weil}, dal ein Kranker glaubt, ein Verbrechen
begangen zu haben, so verstehe ich nicht nur seine traurigen Mienen als
traurige, sondern ich verstehe auch die Zusammenhénge seiner seelischen
Erlebnisse. Geiger will hiermit ausdriicken, daff man zuerst imstande
sein mub, die einzelnen Ausdrucksbewegungen zu verstehen, ehe man den
Zusammenhang verstehen kann. ,,Es fiigt also diese Art der Einfiihlung
zum einfachen Verstehen der Ausdrucksbewegungen noch ein weiteres
hinzu: das Verstehen des Zusammenhangs des Seelischen®.

Und dieses letztere Verstehen, sagh Geiger, ist eine andere Art von
Einfithlung als das einfache Verstehen von Ausdrucksbewegungen. Und
jenes Verstehen der Zusammenhénge des Seelenlebens nennt er ,,Nach-
erleben*, das ein Nacherleben im Sinne des Hinterhererlebens ist. (Hier
ist ein ,,KopiebewuBtsein’ vorhanden, ein ,,inneres Mitmachen®) (Lipps).

Diese Art Einfithlung ist also vorhanden, meint Geiger, wenn es sich
um solche Fille handelt wie den genannten, wo ich verstehe, dafl der
Kranke traurig ist, weil er glaubt, er habe ein Verbrechen begangen oder
wo ich verstehe, dall das Kind weint, weil es den Apfel nicht reichen
kann, nach dem es greift. Aber wir haben noch eine andere Art von
Einfiihlen, wenn ich Geiger richtig verstanden habe, und das ist, wenn
wir ganz gleichgiiltig oder feindselig solchen Menschen gegeniiberstehen
wie z. B. Holofernes, dessen Motivzusammenhénge wir doch verstehen.

Hierzu ist wohl nur zu bemerken, dafl es ganz unmoglich sein diirfte,
zu einiger Klarheit tiber ,,Verstehen und ,,Einfithlen® zu kommen,
da man in diese Ausdriicke so verschiedene Bedeutungen hineinlegt.
Wie wir vorher sagten, miissen wir daran festhalten, dafl es eine Sache
ist aufzufassen, dall ein Mensch traurig ist, wenn man ihn weinen sieht,
und eine andere Sache zu verstehen, warum ein Mensch traurig ist,
wenn man das Motiv, seine Erlebnisse erfahren hat. Es liegt kein Sinn
darin, zwei so verschiedene Arten des Auffassens als ein und dasselbe
zu bezeichnen, z. B. Einfiihlung. Man gewinnt auch keine griBere
Klarheit, wenn man meint, dafl sowohl das erstere als auch das letztere
einfach fiir ein ,,Verstehen” angesehen werden mul3 und wenn man das
letztere Verstehen der Zusammenhange mit ,,Nacherleben® bezeichnet.

Indessen beabsichtigte Geiger hauptséichlich die verschiedenen Theo-
rien und die verschiedenen Antworten auf ein und dieselbe Frage dar-
zulegen. So fragt Geiger: Wie ist die fremde Trauer fiir mich da? ,,Die
Vorstellungsansicht besagt: wenn ich fremde Trauer sehe, so ist die
fremde Trauer von mir vorgestellt; die Aktualitatsansicht behauptet:
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die fremde Trauer sei von mir erlebt, sie sei meine erlebte eigene Trauer®
(S. 33). Es ist Geiger gelungen, in seiner Arbeit klar zu beweisen, wie
weit entfernt von der Ldsung man in diesen Dingen gewesen ist. Und
wie wir gesehen haben, ist die Unklarheit noch nicht behoben.

Einen positiven Beitrag zur Losung des Problems hat. Edith Stein !
in ihrer Arbeit ,,Zum Problem der Einfithlung™ geben wollen. Um
weiter zu kommen, bedient sich Edith Stein der beiden Ausdriicke origi-
ndire und micht origindre Erlebnisse. Origindr sind dann alle eigenen
gegenwirtigen Erlebnisse als solche, aber nicht alle diese Erlebnisse sind
ihrem Gehalt nach origindr. Nicht origindr sind z. B. die Erinnerung,
die Erwartung, die Phantasie. Diese FErlebnisse ,haben ihr Objekt
nicht als leibhaft gegenwirtig vor sich, sondern vergegenwartigen es
nur”. Und dieser Vergegenwirtigungscharakter ist nicht eine besondere
Bestimmung der Objekte, die vergegenwértigt werden, sondern ein
immanentes Wesensmoment dieser Akte. JIch erinnere mich etwas,
z. B. einer Freude, ich vergegenwiirtige mir diese Freude. Diese Erinne-
rung als Erlebnis ist originér, aber ihr Gehalt ist nicht originir. Die
Freude ist nicht leibhaft da, sondern als einmal lebendig gewesen.

Ebenso verhilt es sich mit der Binfithlung. Dies ist ein Akt, der als
gegenwirtiges Erlebnis originér, seinem Gehalt nach aber nicht originar
ist. Aber hier liegt ein wichtiger Unterschied. Wenn ich mich einer
Freude erinnere, die ich einmal erlebt habe, so handelt es sich um ein
und dasselbe Subjekt, welches diese Freude damals erlebte und sich
nun hernach derselben erinnert. Aber wenn es sich um Einfiihlung
handelt, haben wir es mit verschiedenen Subjekten zu tun. Das Sub-
jekt, welches die Einfithlung vollzieht, ist nicht dasselbe wie das des
eingefiihlten Erlebnisses. Und weiter. Wenn ich bei der Einfiihlung
in der Freude eines anderen lebe, so hat diese Freude fiir mich nicht den
Charakter des Einst-Lebendiggewesenseins, denn ein anderes Subjekt
hatte ja diese Freude erlebt, fiir ein anderes Subjekt war diese Freude
originires Erlebnis. E. Stein faflt ihre Ansicht folgendermaBen zusammen:
»;In meinem nicht-origindren Erlebnis fiihle ich mich gleichsam geleitet
von einem origindren, das nicht von mir erlebt und doch da ist, sich in
meinem nicht-origindren bekundet. So haben wir in der Einfihlung
etne Art erfabrender Alie sui generis.“ Die Einfithlung ist das Erfassen
fremder Erlebnisse, seien es Empfindungen, Gefiible oder was immer. .
Ich erfasse einfiihlend das Hervorgehen der Handlung aus dem Willens-
akt, ich erfasse auch einfiihlend, wenn ich ein Kind herumtollen sehe
und das dann miide und verdrieflich wird.

Mit ,,verstehen® dagegen meint K. Stein den Ubergang von einem
Teil zum anderen innerhalb eines Erlebnisganzen zu erleben. ,JIch
kann selbst ungldubig sein und doch verstehen, daB ein anderer alles,
was er an irdischen Giitern besitzt, seinem Glauben opfert. — Ich verstehe

1 Stein, Edith: Zum Problem der Einfithlung. 8. 5—10. 1917.



864 Sven Hedenberg: Beitrag zu der Frage des psychologisch

ihn, obwohl das, was mir dort neu entgegentritt, immer unerfiillt bleiben
wird.* Dies stimmt iiberein mit dem, was F. Stein an einer anderen
Stelle sagt, daf Verstehen ein Erlebnis sei, durch welches wir ,,die Moti-
vationsbeziehung® fassen.

Was man auch unter ,Einfiihlung® verstehen mag, so diirfte man
wohl sagen konnen, dal dieser Ausdruck fir wissenschaftliche Ver-
wendung noch nicht reif ist. Oder wie will man aus dem Einfithlungs-
gesichtspunkt folgendes betrachten: Romain Rolland erzéhlt in seinem
Aufsatz tiber den ungliicklichen Musiker Berlioz, daf dessen Frau schwer
krank lag und dem armen Komponisten grole Summen kostete, die
er hauptsichlich mit dem Schreiben von Zeitungsartikeln aufbrachte.
Auf dags Komponieren, das Schaffen, das fiir ihn das Schonste im Leben
war, mufite er verzichten, weil dies in konomischer Hinsicht sehr wenig
lohnend war. Eines Nachts bekam er die Anregung zu einer neuen
Symphonie. In der Begeisterung der Inspiration horte er in seinem
Kopfe den ganzen ersten Satz, ein Allegro in A-moll. Er setzte sich an
den Schreibtisch und wollte sein Meisterwerk schreiben, das ihm Rubhm
bringen sollte. Aber da fuhr ihm plétzlich der Gedanke durch den Kopf,
daB, wenn er dieses Werk vollenden wollte, diese Arbeit ihn monatelang
binden wiirde, ohne etwas verdienen zu kénnen und dal er sich nur
Ausgaben fiir das Kopieren auf den Hals laden wiirde. Er dachte: ,,Ich
verliere mehr als ich besitze, meine arme, kranke Frau wird sogar das
Notwendigste entbehren und ich kann weder meine personlichen Aus-
gaben noch den Unterhalt meines Sohnes bestreiten.”” In der darauf-
folgenden Nacht horte er wieder deutlich das Allegro, aber er trostete
sich damit, da8 er einschlafen und am nichsten Tage die Erinnerung an
die berauschende Melodie verschwunden sein wiirde. Und so geschah es
auch. FEr opferte ein Meisterwerk, das er schon lieben gelernt hatte.
,,Ein solches Bekenntnis macht einem das Herz beklommen®, sagt
Rolland, ,,Selbstmord ist weniger bedauerlich®.

Wenn man klarmachen sollte, was hier einfithlbar und versténdlich
ist, so wiirde das Resultat natiirlich sehr verschieden ausfallen, je nach
der Bedeutung, die man in die verschiedenen Ausdriicke hineinlegen
wiirde. Wir koénnten sagen, daB uns in dieser kleinen Tragddie nichts
Merkwiirdiges begegne, und wir kénnten uns vielleicht daran wagen zu
sagen, daB das Ganze psychologisch verstiandlich ist. Wir haben auch Mit-
leid mit diesem Mann, ebenso wie wir Mitleid haben mit jedem Menschen,
der das opfern mufB, was ihm lieb ist. Aber fragen wir uns, ob diese
Handlung, das Opfer, einfiihlbar ist, so wiirden die Antworten wahr-
scheinlich verschieden ausfallen. Welchen Menschen ist diese Handlung
einfithlbar ? Ist sie einfiihlbar fiir den absolut Unmusikalischen, der
durchaus keinen GenuB an der Musik findet ¢ Ist sie einfiihlbar fir den
ausgeprigten Egoisten, der nur an das Bestehen auf seinem Recht denkt ?
Oder ist sie einfiithlbar fiir alle ?
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Nach diesen Ausfithrungen méchte ich es dem Leser iiberlassen zu
entscheiden, was er mit ,,Einfiihlung meinen mag. Da es hier gilt, die
Erlebnisse eines anderen Individuums wie es heifit wiederzuerleben oder
nachzuerleben, so sagt ja schon diese allgemeine Bedeutung von Ein-
fiihlen, dalB hier ein reiches Feld fiir Konstruktionen liegen mufl. Man
mull wohl sagen, daB man vermutlich zu einem etwas bestimmteren
Resultat oder richtiger gesagt einheitlicheren Resultat gekommen sein.
wiirde, wenn man bei Erdrterung dieser Dinge mnicht von dem Satz
gewichen wire, dafl die Erlebnisse eines anderen Individuums ganz ver-
schieden von meinen eigenen sind, daf diese Erlebnisse in ihren Ver-
laufen ganz verschiedene Welten sind. Es ist wirklich duBerst irrefithrend,
wenn z. B, Prandil sagt: ,,Im Grunde bin immer ich selber von Haf oder
Freude erfillt, wenn ich am anderen solche Regungen konstatiere.*

Ist es vielleicht nicht so, daBl der eigentliche Begriff Einfiihlung
auf der Illusion aufgebaut ist, daB die Erlebnisse anderer von uns nach-
erlebt werden kénnen ? Wenn wir z. B. sehen, wie sich ein Mensch vor
Schmerzen kriimmt, meinen wir dann, daf3 wir fithlen wie er, dafl wir
seine Schmerzen leiden, dafl unsere Erlebnisse gleichsam ineinander
iiberflieBen ¢ Wir kénnen meinen, daB dem so sei, aber es hat keinen
Sinn, ernsthaft zu glauben, dafi es sich so verhilt und zu versuchen,
es psychologisch zu erkliren. Wir wissen alle, wie verwickelt das Kapitel
ist, das sich ,,Gefiihl” nennt, wie schwer es den verschiedenen Psycho-
logen fallt, sich in diesem Punkte zu einigen. Kein Wunder dann, dafl
Einfiihlen eine Frage geblieben ist, die man noch viel schwerer l6sen kann.

Da die beiden Worter ,.einfiiblen” und ,,verstehen™ angewandt
werden, um eine gewisse Art des Erfassens der seelischen Seite eines andern
Individuums auszudriicken, so ist es ja erkldrlich, daB den auf diesem
Gebiet herrschenden Unklarheiten oft eine und dieselbe Bedeutung
beigelegt wird. 1894 schrieb Dilthey: ,,Wir erkliren durch rein intellek-
tuelle Prozesse, aber wir verstehen durch das Zusammenwirken aller
Gemiitskrifte in der Auffassung. Und wir gehen im Verstehen vom
Zusammenhang des Ganzen, der uns lebendig gegeben ist, aus, um aus
diesem das Einzelne uns faBlbar zu machen'.” Viele haben seitdem
ungefahr dasselbe geschriében, und viele sagen immer noch dasselbe.
Und da man sich so allgemeiner Ausdriicke bedient, treten die Gegensitze
nicht so stark hervor. Erst beim niheren Bestimmen zeigen sich die
geteilten Meinungen.

Warum die wissenschaftliche Psychiatrie Stellung nehmen muf
zu der Frage psychologisch verstindlich oder nicht verstindlich.
Man sollte meinen, daB ein Wort mit so schwebender Bedeutung

wie ,,verstehen® nur in Ausnahmefillen in der Psychiatrie zur Anwen-
dung komme. Wir wissen, da8 dies durchaus nicht der Fall ist. Wir

1 Dilthey: Ideen tber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. 1894.
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kénnten vielleicht auch meinen, daB ein Wort mit so unbestimmter
Bedeutung stets die Darstellung triilben wiirde. DaB dem nicht immer
so ist, kommt wohl daher, dal dieses Wort, in gréfiter Ausdehnung als
Charakteristicum von Erscheinungen angewendet, ganz einfach bedeutet,
dafl wir vor psychologischen Zusammenhéngen stehen, die wir durch-
schauen oder nicht durchschauen kénnen. Diese grobe Bedeutung des
Wortes ist wohl die gemeinsame ungefihre Auffassung der meisten
Leser. DaB wir hernach, um das Wort in wichtigeren und entscheidenden
Fragen anwenden zu kénnen, seine Bedeutung genau prizisieren miissen,
ist eine andere Sache.

Schon auf der ersten Seite seines ,,Lehrbuches” bekommt Bumke
Anwendung fiir die Ausdriicke ,,verstehen” und ,nachempfinden.
Das ist, wo Bumke von den beiden groBen Gruppen Hirnkrankheiten
und funktionelle Psychosen spricht. Bei den ersteren haben wir es ja
mit starken pathologischen Prozessen zu tun, die den gesunden Hirn-
mechanismus stéren und sich nach aulen hin in solchen Symptomen
wie Demenz, Apraxie usw. kundtun. Solchen Symptomen stehen wir
psychologisch hilflos gegeniiber, sagt Bumke, wir konnen sie nicht , nach-
empfinden*. Und oft ist es ja so, daBl das psychologische Verstehen bei
den Krankheitsformen zu kurz kommt, die man leicht diagnostizieren
kann. ,,Und je tiefer dieses vom Normalen ausgehende Verstindnis
in das kranke Seelenleben eindringt, um so weniger gelingt die Abgren-
zung einer in sich geschlossenen Krankheit.*

Bei den organischen Psychosen haben wir es mit einem neuartigen
Krankheitsprozel zu tun, der das nervése Gewebe verindert. Bei den
funktionellen Psychosen handelt es sich dagegen nur um ein Zu- oder
Abnehmen der materiellen Zustandsinderungen. Bei den ersteren
stoflen wir auf das Nichtverstiandliche, bei den letzteren kénnen wir die
seelischen AuBerungen der Krankheiten psychologisch verstehen und
nachempfinden, sagt Bumke.

Wie wir sehen, wendet Bumke hier die Worter ,,verstehen® und
,»nachempfinden’ an, ohne auf eine néhere Bestimmung ihrer Bedeutung
einzugehen. Das ist auch nicht notwendig. Keiner ist im Zweifel tiber
das, was Bumke meint. Man ist sich darin einig, daB} hier auf etwas
Wesentliches hingewiesen wird. Auf Analysen der Bedeutung des Wortes
,;verstehen 148t sich Bumke nicht ein, wohl wissend, dafl es nicht im
Rahmen eines Lehrbuches liegt, eingehend und umstiandlich die Bedeu-
tung solcher Ausdriicke zu erértern.

Kurt Schneider!, welcher, wie vorerwidhnt, Versuche gemacht hat,
klare Linien in der Diskussion iiber ,,Verstehen aufzuzeichnen, unter-
scheidet, wie wir schon sagten, einerseits die Verstandlichkeit im Sinne
der Sinnzusammenhinge, deren Gegenstand die Inhalte sind, und
andererseits die Verstandlichkeit im Sinne des genetisch Nacherlebbaren,

1 Versuch iiber die Arten der Verstindlicheit. Z. Neur. 75 1922.
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deren Gegenstand nicht nur der Zusammenhang von Inhalt und Inhalt,
sondern auch der Zusammenhang von Inhalten und Formen ist. Diese
letztere genetische Verstandlichkeit, die den Zusammenhang zwischen
Inhalt und Form betrifft, meint Schneider, ist von grofter Bedeutung
fiir die ProzeBdiagnose. Und fiir den Prozef ist charakteristisch ,,ein
Aufhéren der Nacherlebbarkeit der Form in bezug auf den Inhalt.
Denn ein Abbrechen der Sinnkontinuitdt, ein Abbrechen der Sinn-
zusammenhénge ist bei den ProzeBpsychosen durchaus nicht stets
vorhanden, meint Schneider. Entwicklungen sind in der Form genetisch
nacherlebbar. In den ProzeBpsychosen dagegen hort diese Nacherlebbar-
keit der Form in bezug auf den Inhalt auf. Wir kénnen z. B. die Form
als Wahn nicht genetisch nacherleben, nicht aus den Inhalten ableiten.

Hieriiber ist ja viel zu sagen, und ich habe in einer vorhergehenden
Arbeit! diese Theorien Schnetders etwas kritisiert. Ich mdochte hier nur
kurz erwihnen, dafl es sich ja nicht gern darum handeln kann, eine
gewisse Form fiir einen Inhalt nachzuerleben. Betreffs des Falles
Wagner heillt es bei Schneider: ,,Die Form als Wahn ist es, die wir nicht
nacherleben kénnen.”” Die Sinnzusammenhinge der Inhalte sind nicht
irgendwo unterbrochen. Ich méchte auch in diesem Zusammenhang die
Frage wiederholen: Was heillt die Form eines Inhaltes und was heif3t
diese gewisse Form eines Inhaltes nachzuerleben? Kann iiberhaupt
die Form eines Inhaltes nacherlebt werden, kann die Form Gegenstand
des psychologischen Verstehens sein ? All das sind Fragen, die sich uns
aufdringen beim Lesen von Schneiders Versuchen, die verschiedenen
Arten von Verstdndlichkeit zu erkliren. Natiirlich fragen wir uns, was
Schneider mit Form meinen kann. Schneider hat deutlich gesagt, daB
er nicht die Form der Psychose meint, nicht die Form des kérperlichen
Ausdrucks. Sondern er meint mit Form die bestimmte Weise, in welcher
der Inhalt einer Psychose gegeben ist, als Gedanke, Erinnerung, Traurig-
keit, Wahnidee, Sinnestduschung usw.

Was hiermit gemeint ist, ist schwer verstéindlich. Es handelt sich ja
hier um Nacherleben, aber dann solite man doch meinen, daB diese
verschiedenen Formen diejenige Formen wiren, die fiir das Individuum,
das der Gegenstand des Verstehens ist, existierten. Man erfihrt nicht,
wie Schneider dies meint. DaB die Inhalte ,nun in der verschiedensten
Weise gegeben’ sind, ist ja klar, aber fiir wen sind diese verschiedenen
Formen gegeben, fiir den Kranken oder fiir den Zuschauer ? Der Unter-
schied tritt zutage, wenn wir z. B. versuchen, uns in das zu vertiefen,
was dieses Nacherleben einer Wahnidee bedeutet. Es ist wohl selbst-
verstindlich, daf die Wahnideen so gesehen werden miissen, als wiren
sie psychische Realititen, als eine Wirklichkeit fiir diejenigen, die sie

1 Hedenberg: Uber die synthetisch-affektiven und schizophrenen Wahnideen.
Arch. f. Pgychiart. 80 (1927).
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geschaffen haben. Kine besondere Form hat diese Wirklichkeit fiir den
Kranken nicht. Die ,,Form® als Wahn driickt sich ja in den Bestim-
mungen aus, die unsern Begriff Wahnidee bilden. Und die ,,Form‘
als Wahn existiert nicht fiir den Kranken, und daher kann es natiirlich
nicht richtig sein zu sagen, daB es diese Form als Wahn sei, die wir in
einem gewissen Fall nicht nacherleben kénnen. Denn was wir nach-
erleben wollen, kann wohl nichts anderes sein als die Erlebnisse des
Individuums. Das Individuum erlebt indessen keine Wahnideen, sondern
Realitdten. Was wir bei dem Kranken mit Wahnidee bezeichnen, hat
fiir ihn kaum eine besondere Form, die sich von anderem Wirklichen
unterscheidet. Mag sein, dall die Wahnidee gewohnlich eine stark
affektbetonte Realitdt ist. -

Doch meine Schneider, dafl seine Theorie von dem ,,genetisch Nacher-
lebbaren” nicht grundsétzlich fiir Prozeldiagnosen verwendet werden
kann. Denn wir kénnen uns in diesen Dingen viel zu wenig von der
Subjektivitét freimachen. Und offenbar ist viel Subjektivitit in der
genetischen Nacherlebbarkeit enthalten, die nach Schneider dasselbe
sein soll wie ,,wir kénnen verstehen, dafl wir, wenn wir so wéren, und
es 8o ginge, auch so erleben wiirden. Da nun Schneider meint, dafl wir
nicht nacherleben konnen, sei es die Form als Wahn oder als Halluzi-
nation, so konnen wir, gestiitzt auf die vorhergehende Erérterung, rubig
sagen, dal} es sich auch nicht darum handelt, dies nachzuerleben. Was
wir erleben, sind Realitéten. Die Form gehért nicht zu dem Erlebten,
die Form wird von unserem Denken geschaffen, um die verschiedenen
Erlebnisse voneinander zu unterscheiden. Was die Wahnidee betrifft,
kann man wohl sagen, daB, wenn nicht der Inhalt dieser Wahnidee als
eine Realitit erlebt wird, dann ist es keine Wahnidee. Dagegen kann
man ja nicht von einer Gehorshalluzination sagen, dall es keine ist,
wenn der Kranke nicht daran glaubt, was die Stimme sagt. Er hort
aber diess Stimme. Und es ist eine Halluzination. Wir sehen, dal} diese
beiden pathologischen Phinomene, von denen Schncider sagh, dafll wir
sie nicht nacherleben konnen, groBle Verschiedenheiten hinsichtlich
ihrer ,,Form‘ aufweisen, dal wir, ohne tiefer auf das einzugehen, was
wir mit ,nacherleben meinen, zu keinem erspriefilichen Resultat
kommen koénnen.

Wie wir gesehen haben, unterscheidet Schncider zwischen den Zu-
sammenhéngen zwischen Inhalt und Inhalt einerseits und den Zusammen-
héngen zwischen Inhalt und Form andererseits. Die Zusammenhinge
der ersteren Art waren die Sinnzusammenhinge. Indessen wird man
nicht verneinen koénnen, daB das Wort ,,Sinnzusammenhénge®, trotz-
dem es fleiBig benutzt wird, in seiner Bedeutung sehr unbestimmt ist
und daB es sich schwerlich aus diesem Grunde anwenden lafit, um mit
geniigender Prézision und Sicherheit die schwere Frage iiber das psycho-
logisch Verstédndliche entscheiden zu koénnen.
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Gruhle! hat hierauf aufmerksam gemacht und will das Wort Sinn-
zusammenhang aus der Diskussion eliminieren. Irgendein seelischer
Vorgang hat ,.einen Sinn®, sagt Grukle und betont, dal hiermit oft der
Zwecksinn gemeint sein kann, was ja etwas ganz anderes ist als der hier
beabsichtigte Sinnzusammenhang. Gruhle will daher an dem Ausdruck
»»Motivzusammenhang® festhalten, der eindeutiger sei. Und mit Motiv
meint dann Gruhle den Grund jeder seelischen Regung. ,,In diesem
Sinne kann nicht nur ein Gefiihl ein Motiv fiir eine Handlung sein,
sondern auch eine Handlung ein Motiv fiir ein Gefiihl.” Diese Motiv-
zusammenhinge werden die néchsten Gegenstinde fir das Verstehen
sein und da sieht man, daB sich bei dem Affektkranken ein normales
Motiv findet, welches gerade der Affek$ ist, aus dem der Wahn ver-
sténdlich hervorgeht. Der schizophrene Wahn ist in dieser Hinsicht
ganz verschieden. Hier ist kein normales Motiv. ,,.Die Uberzeugung
erscheint primér.*

In der Arbeit iiber die Psychologie der Dementia praecox geht ja
Gruhle picht tiefer darauf ein, was das psychclogische Verstehen auf sich
hat. Aber wenn es sich um die psychologischen Zusammenhénge iiber-
haupt handelt, bhat Gruhle deutlich Bescheid gegeben. ,,Wenn ein see-
lischer Vorgang b aus einem seelischen Vorgang a einfiihlbar, also ver-
sténdlich hervorgeht, so mag gleichzeitig in « die Ursache von b gegeben
sein. Und wenn ein anderer seelischer Vorgang b’ aus einem o’ unver-
stindlich, sinnlos hervorgeht, so mag gleichfalls in o’ die Ursache von b’
angenommen werden. Beide Félle sind aber eben verschieden. Im
ersten erscheint der Zusammenhang verstindlich, psychisch sinnvoll,
im zweiten nicht. Also Grund genug, das Kausalitdtsmoment ganz aus-
zuscheiden, einer besonderen Betrachtung zu iiberlassen und eben jenen
speziell psychologischen Sinnzusammenhidngen nachzugehen.*

Dieser Worte Gruhles entsinnt man sich, wenn man liest, was Bleuler 2
iiber die verstindlichen Zusammenhinge zu sagen hat. Bekanntlich -
meint Bleuler, dal die psychischen Zusammenhinge ebenso wie die
physischen vom kausalen Standpunkt aus gesehen werden miissen.
Die psychischen Vorginge sind ebenso kausal bedingt und folglich kausal
zu erkliren, wie die phyzischen. Was ist der Grund dafiir, daf man etwas
anderes und das Gegenteil behaupten kann, fragt Bleuler und zeigt auf
die kausale Gebundenheit. Nicht einmal Kant fand den freien Willen.
Die Ursache liegt darin, meint Bleuler, daBl man trotz all unseres Wissens
an der falschen Ansicht festhilt, die in dem Satz zum Ausdruck kommt:
»,dafl man auch anders handeln kénnte**. Bleuler meint, daB es an der
Zeit sei, die Lehre von den versténdlichen Zusammenhéngen energisch
zu bekimpfen.

1 Gruble: Die Psychologie der Dementia praecox. Z. Neur. 78.
2 Bleuler: Naturgeschichte der Seele und ihres BewuBtwerdens. 1921.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 90. 24
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Es ist klar, daB hier kein Platz ist fiir eine Diskussion iiber diese
Dinge. Natiirlich nehmen wir an, daB ein Kausalverbaltnis in der, wir
kénnen wohl sagen endlosen, Reihe von physischen Verldufen vorhanden
ist, welche die Unterlage fiir unser psychisches Leben bilden, und hieraus
ergibt sich wohl, dafl auch das Psychische duBerst kausalbestimmt ist.
Aber warum finden wir nicht die streng gebundene Kausalitdt innerhalb
unseres psychischen Lebens ¢ Ist es indessen nicht so, dafi wir, wenn wir
bei den dulleren Geschehnissen vor etwas Unerklarlichem stehen, meinen,
dieses sei unerklédrlich, weil wir nicht die Féhigkeit hatten, die Kausal-
zusammenhinge zu finden, dafl die verschiedemen Verhéltnisse von
Ursache und Wirkung uns entgangen waren? Wir koénnen es nicht
erklaren, verstehen es nicht, sagen wir von einem Phinomen, von einem
Geschehen, von einem Ereignis. Wie sollte man dann meinen, daff wir
das Kausalverhéltnis zwischen den unzéhligen Erlebnissen bei uns finden
kénnten, wenn wir feststellen, daB zwischen den Erlebnissen, die grifere
Bedeutung fiir uns haben, ein tiefer Strom flieit von weniger bedeutungs-
vollen, weniger bewullt betonten Erlebnissen, welche jedoch, ohne daB
wir es zu bemerken oder den Zusammenbdngen zu folgen vermogen,
Momente sind, die in einer oder anderer Richtung ihre Wirkung aus-
tiben auf das, was hinterher folgt. Bleuler sagt: ,,Konnten wir in der
Psyche alle Beziehungen. iibersehen, so wéren unsere eigenen und anderer
Handlungen kausal bedingt, auch vor dem Forum des Einftihlens, und
das ,,Verstehen” kidme nicht mehr in Betracht.*

Aber nun ist es ja gerade so, daf wir bei weitem nicht alle Bezie-
hungen in der Psyche iibersehen konnen. Und somit haben wir uns eine
andere Betrachtungsweise geschaffen, die wir das ,,Verstehen® nennen.
Und dies ist eine psychologische Betrachtungsweise, die sich, wie wir
vorldufig mit Gruhle sagen konnen, gegen die Motivzusammenhiinge
richtet. Denn es handelt sich darum, das Individuum zu verstehen,
und diese Motivzusammenhénge sind gerade der Ausdruck fir das
Leben des Individuums. Der physischen Welt dagegen fehlen diese
Motive. Wir sehen nur die strengen Kausalzusammenhénge. Das Motiv
in der Natur soll der Wille Gottes sein. Und was der religiose Mensch
sucht, ist ja demgemiB auch Gottes Wille, Gottes Motiv hinter dem, was
geschieht.

Fir die Motivzusammenhénge ist ein Ich erforderlich, das sich in
diesen Zusammenhidngen kundtut. Die Grund- und Folgeverhiltnisse
des psychischen Lebens sind an dieses Ich gebunden. Keiner méchte wohl
ernstlich in Abrede stellen, daf ich fiihle, einen Standpunkt einnehme,
zwischen verschiedenen Moglichkeiten wéhle, bewerte und handle,
mich {iber das eine freue, iiber das andere traurig bin, bei einem dritten
gleichgiiltig bin, zornig bin iiber ein viertes. Und wir sagen, wahrschein-
lich haben alle diese unsere Erlebnisse eine Ubereinstimmung in streng
kausalen physischen Verldufen. Aber auch wenn wir uns denken, dafl
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wir allen diesen Kausalbeziehungen im physischen Geschehen in ihren
Einzelheiten folgen kénnten, so ist und bleibt dies ja eine Welt fiir sich.
Die Frage ist dann, ob es fiir die Psychiatrie als Wissenschaft von
Interesse sein kann zu ermitteln, was in dem Ausdruck ,,verstehen®
liegt. Hat Kronfeld recht, wenn er meint, dafi des Verstdndliche nur ein
praktisches Interesse hat. daB es sich hier um ein vorwissenschaftliches
Gebiet handelt? Wir meinen bestimmt, daf3 dem nicht so sei. Und das
Problem spitzt sich zu, wenn wir auf das Nichtversténdliche stoBen.
Wir meinen, daB der Unterschied zwischen dem, was uns verstandlich
und dem, was uns nicht verstandlich ist, etwas so Eigentiimliches und
psychologisch Bedeutungsvolles ist, dal eine weitere Erklirung dieser
Verh#ltnisse fiii die Psychiafrie von grofer Bedeutung sein muf.

Dagegen hat Kronfcld ganz recht, wenn er meint, dall der Ausdruck
,»verstindlich”, wie er bisher mit seiner wenig festgelegten und sehr
schwankenden Bedeutung angewandt worden ist, nur ein praktisches
Interesse haben kann und in irgendeiner Wissenschaft nicht verwendbar
ist. Aber wir meinen, wie gesagt, die Erfahrung weist darauf hin, daB
ein in seiner Bedeutung schirfer bestimmtes ,,psychologisches Ver-
stehen‘‘ von entschiedenem Nutzen fiir die Psychiatrie sein wiirde. Neuer-
dings hat auch Bumke von dem Ausdruck ,,verstehen Abstand genom-
men. ,,Ich vermeide das Wort ,,Verstehen®, weil es heute vielfach einen
philosophischen Begriff deckt, der mit dem, was ich meine, nicht zua-
sammenfillt.” Das bedeutet indessen nicht, daB Bumke! das Problem
von dem Verstiandlichen beiseite schiebt, als wenn es fiir uns nicht von
Interesse wire. Bumke hat nur ein anderes Wort vorgezogen, nimlich
,;hacherleben’. Dieses zeigt, wie es mir scheint, dafl man das Bediirfnis
hat, ein gewisses psychologisches Verhiltnis ausdriicken zu konnen,
aber dall das Wort, welches dieses Verhiltnis ausgedriickt hat, immer
mehr gemiBibraucht und unverwendbar geworden ist. Man mub daher,
wie man mit allem Verbrauchten zu tun pflegt, eine Renovierung, ein
Umschleifen vornehmen und demnach in diesem Falle genau die Bedeutung
des Wortes ,,verstehen’® bestimmen.

Wie vorher gesagt, liegt zwischen dem, was wir verstdndlich und
nicht versténdlich nennen, ein tiefgehender Unterschied, den man nicht
iibersehen kann. Dieser Unterschied war es auch, der Kronfeld 2 veranlafite,
nach dem #“uBerstern Grunde dessen zu suchen, was wir das Nichtein-
fithlbare, das Nichtverstindliche nennen. Und er fand fiir seinen Teil,
daB dieser fiir die Primirsymptome bei den schizophrenen Proze(-
psychosen so besonders kennzeichnende Zug seinen Grund hatte in
einem Fehlen der erlebnismafigen Bewultseinsgegebenheit des aktiven

L Bumbke: Ziele, Wege und Grenzen der psychiatrischen Forschung. Handbuch.
2 Kronfeld: Uber schizophrene Veridnderungen des BewuBtseins der Aktivitat.
Z. Neur. 74.

24*



379 Sven Hedenberg: Beitrag zu der Frage des psychologisch

Ich, der Intentionalitit beim Vollzuge der Denkakte. Stransky! will
auch dasselbe ausdriicken, wenn er iiber die schizophrenen Phidnomene
ganz cinfach sagt, daB diese ,,uneinfiihlbar, unpsychologisch® seien.
Und was hielt Gaupp? fiir so sehr interessant in ,,Der Fall Wagner ?
Was war nach Gaupp das Wertvolle an dieser Krankengeschichte ! Gaupp
antwortet selbst darauf, die Bedeutung dieses Falles lige darin, daB wir
sahen, ,,daf wir in der chronischen systematisierenden Paranoia die
psychologisch verstdndliche Weiterentwicklung einer von Haus aus
degenerativen Personlichkeit zu sehen haben®. Vor kurzer Zeit erwahnte
auch Jahrreif33, daB die psychopathischen Wahnreaktionen und Wahn-
entwicklungen sich verstindlich aus der Personlichkeit und aus dem
Erlebnis heraus entwickeln.

Es diirfte wohl auch so sein, daf3 dieser Unterschied zwischen dem
Verstiandlichen und dem Nichtverstéindlichen von jedermann deutlich
erlebt wird. Wir finden die Selbstvorwiirfe des Melancholikers ver-
stindlich, wenn er sagt, eine stechende Angst peinige ihn wegen aller
seiner Slinden und meint, zur ewigen Strafe verdammt zu sein. FEine
Niherin, die in sehr bedriickten 6konomischen Verhéltnissen lebte, ver-
loste eine Decke in jhrem Bekanntenkreise. Der Betrag, den sie fiir ihre
Lose erzielte, mulite sehr bescheiden gewesen sein im Verhéltnis zum
Wert der Decke und. zu der Arbeit, die sie darauf verwendet hatte. Sie
hatte schon einmal an psychischer Depression gelitten und kam nun
wieder ins Krankenhaus mit einer zwar nicht starken, aber doch deut-
lichen Angst und Depression. Thre Gedanken kreisten besténdig um die
kleine Verlosung. Sie meinte, zuviel genommen zu haben fiir die Lose,
sie hatte unehrenhaft gehandelt und wire eine Betriigerin. Diese Vor-
wiirfe und ein Teil Vorstellungen iiber die eigene Siindhaftigkeit waren
iberhaupt alles, was man aus ihr herauskriegen konnte. Als die Angst
wich, verschwanden auch diese ihre Vorwiirfe und Sorgen. Auch dies
verstehen wir vollkommen.

Ebenso verstehen wir es, daB der Eifersiichtige, dessen Frau himor-
rhoidale Blutungen bekommen hat, meint, er sihe sein Mifitrauen wegen
ihrer Untreue bestitigt und daB es sich gewiB nicht um himorrhoidale
Blutungen handelt, sondern um eine Fehlgeburt als Folge ihrer auBer-
ehelichen Bezichungen und die sie versuchen will, vor ihm zu verbergen,
indem sie den Arzt iiberredet, nicht die Wahrheit zu offenbaren. Wir
verstehen auch den psychopathischen Paranoiker, z. B. den Beamten,
der an der Reihe ist, zu einer hoheren Stellung mit gréferem Gehalt
beférdert zu werden, aber der von einer jiingeren und tauglicheren Kraft
iibergangen wird und eine Zeit danach anfingt, von Verfolgungen und

L Stransky: Lehrbuch der allgemeinen und speziellen Psychiatrie.
2 Gaupp: Der Fall Wagner. Z. Neur. 60.
3 Jahrreiss: Storungen des Denkens. Handbuch der Geisteskrankheiten ( Bumke)
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Schikanen seitens der Vorgesetzten und Kollegen zu erzéhlen, wie man
sich gegen ihn verschworen habe und ihn gern entfernen mdchte.

Wir begegnen in solchen Wahnideen nichts, was wir fir unver-
standlich halten, nichts Uberraschendes und ganz Unerwartetes. Wir
meinen, dalB diese Wahnideen zwar pathologische, individuelle Wirk-
lichkeiten seien, aber wir verstehen, wie sie unter dem Druck des Affektes
hervorgewachsen sind, wir meinen gleichsam, dafi diese Gedanken
Friichte seien von iibertriebener Furcht und Angst, von Eifersucht
und SchuldbewuBtsein. Wir finden die Grinde und Motive zu diesen
Urteilen und Vorstellungen, die Griinde, auf denen diese pathologischen
Wirklichkeiten ruhen. Selbst haben wir meistens schon einmal in voriiber-
gehenden Affektzustinden etwas Ahnliches produziert, obgleich wir bei
rubiger Gemiitsstimmung uns selber korrigiert oder uns haben korri-
gieren lassen.

Wie scharf ist nicht der Unterschied zwischen diesen Beispielen und
den folgenden, die dem Gebiet der schizophrenen Psychosen! ent-
stammen. Ein junger Mann, ein schwedischer Auswanderer, geht eines
Abends in Neuyork auf der StraBe und sieht eine Uhr an einer Hauswand.
Die Uhr zeigt acht, und der Umstand, dall der Zeiger auf acht steht,
hat fir ihn ganz plstzlich die Bedeutung bekommen, daB er religios
werden. soll. Es ist eine wunderliche GewiBheit, die tiber ihn kommt,
er weill nicht wie. Es ist keine schnell voriibergehende Grille, kein zu-
falliger Einfall, sondern er wird auf lange hinaus von dieser Vorstellung
beherrscht, daf er religits werden soll. Er kauft sichi Bibel und Gesang-
buch und widmet sich der Religion. Er stand verwundert vor seinem
Erlebnis. Lange Zeit danach, als er nach Schweden zuriickkam, fragte
er mich im Krankenhaus, ob es wohl so sein konnte, daB die Glocken-
schlige eine wunderliche, bestimmte Bedeutung haben.

Ein anderer Fall. Ein Mann hoért aus der Entfernung, wie zwei
Frauen zusammen plaudern. Es hort die eine sagen: ,,Die Frau ist es,
die bestimmt.” Als er diese Worte hérte, verstand er, da eine Ver-
schworung gegen ihn im Werke sei. Aber wie diese Erlebnisse zusammen-
hingen, begriff er nicht. Seine Uberzeugung war jedoch felsenfest, und
noch viele Jahre danach wird er von der Wahnvorstellung tiber diese
Verschwérung beherrscht.

SchlieBlich noch einen Fall dieser schizophrenen Wahnerlebnisse,
die gewill nicht selten sind, wenn man nur darauf eingestellt ist, ihnen
nachzuforschen. Eine Frau wird wie gewohnlich eines Morgens von der
Pflegerin gekémmt. Beim K#ammen erlebt sie etwas ihr sehr Eigen-
tiimliches. Mit diesem Kémmen wurde sie nimlich getauft. ,,Der Kamm
brachte die Taufe, driickte sie es aus. Und bei der Taufe wurde sie

! Diese Beispiele sind meiner Arbeit ,,Uber die synthetisch-affektiven und schizo-
phrenen Wahnideen* entnommen.
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»die regierende Konigin Schwedens™. Dieser Ausdruck, daB der
Kamm die Taufe brachte, war ganz sicher alles, was sie iiber dieses
wunderliche Erlebnis sagen konnte. Noch drei Jahre danach glaubte
sie, die Konigin von Schweden zu sein.

Diese drei letzten Fille sind wie gesagt dem Gebiet der schizophrenen
Psychosen entnommen. Und wir zéhlen diese Wahnvorstellungen zu
den typisch schizophrenen Symptomen. Dal} zwischen der ersten Beispiel-
gruppe von den affektiven Wahnvorstellungen beim Melancholiker,
bei den parancischen Psychopathen usw. und diesen letzteren Beispielen
ein grundwesentlicher Unterschied ist, kann man ja nicht leugnen.
Wir sagen, dall diese letzteren schizophrenen Wahnvorstellungen uns
nicht verstéindlich sind. Und wir sagen uns ferner, dall, wenn wir diese
letzteren Beispiele verstéinden, die uns eigentlich nicht verstindlich
sind, so wére das einzig Denkbare, dal wir durch eine Art Symboldeutung
zu einigem Verstdndnis gelangen konnten. Aber Bostroem! hat mit
Recht gesagt, daBl gerade der Umstand, diese Zusammenhinge mit
Symbolen erkliren zu wollen, gezeigt hat, wie unverstindlich sie im
Grunde genommen sind. Es zeigt, ,,dafl man mit der eigentlichen Kin-
fithlung nicht weiter gekommen ist und nicht weiter kommen konnte*.

Solange wir nur von dem Verstindlichen im allgemeinen sprechen,
hat ja, wie gesagt, Kronfeld recht, daBl es nur ein praktisches Interesse
habe, was versténdlich und was nicht versténdlich sei. Aber man muf
sagen, daf der Unterschied zwischen den eben angefiihrten Gruppen
von Beispielen von verstindlichen und nichtversténdlichen Wahnideen
von der Art ist, dafi er uns veranlafit, tiefer zu gehen. Dieser Unterschied
veranlafit uns zu der Bemerkung, dafi hier vermutlich ein tiefgehender
Unterschied vm Erleben selbst vorhanden ist, d. h. wir haben Veranlassung
zu der Annalme, daff das Erleben, das sich z. B. in einer nichiverstind-
lichen Wahnidee kundiut, seiner Natur nach von dem Erleben geschieden
ist, das sich in einer verstindlichen Wahnidee kundgibt. Daher miissen
wir weiter suchen und zu dem Problem von dera Versténdlichen Stellung
nehmen. Wir miissen ausfindig machen, was sich hinter dem, was ver-
stindlich und was nicht verstindlich ist, verbirgt. Es ist meine Uber-
zeugung, dall wir leichtsinnig einen leitenden Faden aufgeben wiirden,
der uns wertvolles Wissen vermitteln konnte, wenn wir Bleulers Rat
befolgten, uns nicht weiter mit dem Verstindlichen zu beschaftigen.
Es fithrt zu nichts, wenn wir, wie Bleuler es tut, betonen, dafl die psychi-
schen Vorginge kausal zu erkliren seien wie die physischen, weil die
psychischen Vorgénge ebenso kausal bedingt seien wie die physischen.
Das Psychische und Physische ist ja so weit voneinander getrennt, dal
sie als Gegensdtze zueinander betrachtet werden. In der physischen
Welt kénnen wir Wérme, Schwere, Schnelligkeit, Raum, Umfang usw.
berechnen und messen. Die Hrlebnisse der psychischen Welt kénnen

1 Bostroem: Zur Frage des Schizoids. Arch. f. Psychiatr. 77 (1926).
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wir ja iberhaupt nicht in gleicher Weise bestimmen, denn wie sehr
wir auch in miithsamer Arbeit ein anderes Individuum analysieren kdnnen,
50 bleiben doch solche Phénomene wie z. B. eine Enttduschung iiber einen
MiBerfolg, ein HaB, der sich in Rache auswirkt, doch nie mehr als ver-
hiltnismafBig ziemlich unbestimmte Faktoren, deren Wirkung man
unméglich vorausbestimmen kann. Wir kénnen z. B. niemals vom Hal
sagen, daB er bei Erreichung eines gewissen Grades sich in Rache aus-
wirken muf}, denn manche Individuen réchen sich iiberhaupt nicht.
Wenn die Rache geschehen ist, kénnen wir auch nicht sagen, daf diese
Rache eine notwendige Folge dieses Hasses war. Klarer hat vielleicht
M. Jacobsson! diesen Unterschied ausgedriickt, wenn er sagt: ,,Das
Seelenleben ist ein Kontinuum, wo das Material nicht ein fiir allemal
gegeben ist, sondern wo jeden Augenblick neue Gedanken entstehen
und neue Bewertungen auf alten Erfahrungen aufgebaut werden. Wenn
das neue Seelenleben, das aus dem alten hervorwichst, groBere Werte
enthilt, so ist dies wenigstens keine mathematische Absurditdt, da
eine ,,Wirkung‘ in der Seele mathematisch niemals mit einer ,,Ursache‘
gleichgewertet werden kann. Die Schwierigkeit mit der Entstehung
des ,,Hoheren® wird somit zuriickgeschoben und geht in einer gréferen
Schwierigkeit auf, némlich der, psychisches Geschehen iiberhaupt zu
erklaren.

Begrenzung des Problems iiber das Verstindliche.

Da es sich jetzt darum handelt zu versuchen, die Frage tiber das
Versténdliche zu erkliren, so ist die erste Mafinahme, die wir zu ergreifen
haben, die, das Problem zu begrenzen oder richtiger gesagt, eine Frage
aufzustellen, die zu beantworten man fiir méglich halten kann. Und
wir nehmen eine solche Begrenzung vor in der Hoffnung, dafl, wenn es
uns gelingen sollte, in einem Punkte zur Klarheit zu kommen, dies dem
ganzen Problem zum Nutzen gereichen mége.

Denn aus den vorhergehenden Untersuchungen diirfte wohl klar
und deutlich hervorgehen, dall es ein ziemlich nutzloses Unternehmen
ware, eine Untersuchung iiber ganz einfach das Verstéindliche oder die
,, versténdlichkeit“ iiberhaupt vorzunehmen. Natiirlich kann man, wie
Binswanger es auch getan hat, versuchen zu bestimmen, was ,,ver-
sténdlich® iiberhaupt bedeutet, aber das Ergebnis, zu dem man dann
kommt, wird, wie auch Binswangers Resultat zeigt, etwas so Allgemeines,
daB es in der Wirklichkeit fiir uns kaum von Nutzen sein kann. Man
kann, wie vorher erwihnt, mit Binswanger sagen, daB das Verstehen
das anschauliche Auffassen eines Elementes als Ausdruck einer sich
duBernden Einheit, der Person, ist. Aber sollen wir dies zur Anwendung
bringen, so hat unverkennbar das Gutdiinken einen allzu groBen Spiel-
raum, und Genauigkeit wird es auf keinen Fall.

1 Jacobsson, M.: Psykisk kausalitet. 1913.
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Wenn wir iiber die Objekte nachdenken, die der néichste Gegenstand
unseres Velstehens sind, sehen wir bald, daB diese Objekte ihrer Natur
nach wechseln. Natiirlich, kénnte man sagen, geht alles psychologische
Verstehen letzten Endes darauf aus, ein Individuum, eine Person zu
verstehen. Aber das néchstliegendste Objekt, der nachste Gegenstand
unseres Verstehens ist verschiedener Natur, je nachdem das Individuum
verschiedene Ausdrucksweisen hat, oder mit andern Worten, je nachdem
das Seelenleben des Individuums sich in variierender Weise nach aullen
hin kundtut.

Es ist ja z. B. nicht ganz genau dasselbe, eine Gebérde, einen Gesichts-
ausdruck, eine unmittelbare Reaktion auf ein Erlebnis psychologisch
zu verstehen, als wie eine AuBerung zu verstehen, mit der etwas aus-
gesagt wird. Es ist z. B. etwas anderes zu verstehen, daB der Uberfallene
zornig ist und sich wehrt, als wie den Kranken zu verstehen, der mir
sagt, dal er sich auf Grund dieser oder jener Beobachtungen fiir verfolgs
hils. Im ersteren Falle verstehen wir eine sehr menschliche und natirliche
Reaktion auf ein unangenehmes FErlebnis, im lefzteren verstehen wir
eine Behauptung, einen SchluBsatz, zu welchem das Individuum auf
Grund gewisser Beobachtungen und Erlebnisse gekommen ist. Das
erstere erscheint uns einfacher, das letztere komplizierter. Diese néchst-
liegendsten Objekte unseres Verstehens sind sehr verschieden, im ersteren
Falle ein Gefiihl, eine Handlung, eine Reaktion auf ein Krlebnis, im
letzteren Falle eine Behauptung.

Mir scheint, als hétte Jaspers das Problem seiner Lésung néher
bringen kénnen, wenn er einen Unterschied in den verschiedenen Arten
der Objekte des Verstehens gemacht hitte, welche Objekte uns ein
gewisses Recht gibt, von verschiedenen Arten psychologischen Verstehens
zu reden. Jaspers wiirde dann z. B. nicht den verstindlichen Zusammen-
hang zwischen Brotpreis und Diebstabl als Beispiel fiir verstandliche
Zusammenhinge genommen haben, nachdem er kurz vorher Niefzsches
Darstellung der Entstehung der Heilsregion aus dem BewuBtsein der
eigenen Schwiiche als Beispiel fiir dieselben verstindlichen Zusammen-
hinge angefithrt hatte, nidmlich die idealtypischen Zusammenhinge.
Es ist vorher darauf hingewiesen worden, wie wesentlich verschieden wir
solche ganz anders gearteten Zusammenhénge wie diese betrachten miissen.

Kronfeld hat auch darauf hingewiesen, dall wir Zusammenhdngs vor
fremdem Seelischen nicht mit gleicher Unmittelbarkeit wie Zustdnde
fremder Iche begreifen kénnen, Zusammenhénge erfordern reflek-
tierende Schliisse. Spranger meint auch, daBl Verstehen der theoretische
Akt ist, in dem wir den inneien sinnvollen Zusammenhang auffassen.
Vielleicht ist es so, daf wir nicht in ganz unmittelbarer Weise z. B. den
Uberfallenen veistehen, wenn er zornig wird. Reflektierende Schliisse
sollen hierzu erforderlich sein. De; Zorn ist rine Reaktion des Uberfalls,
eine Reaktion dieses Erlebnisses.
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Da wir hier die Frage iiber das psychologisch Verstéindliche und
Nichtverstindliche erdrtern wollen, so wire es vorliufig ratsam, das
Verstehen der verschiedenen seelischen Zustinde und der verschiedenen
einfachen Reaktionen beiseite zu lassen. Ich werde zornig, wenn man
mich iberfallt, ich werde angstlich, wenn das Eis bricht und ich ins
Wasser falle, ich werde traurig, wenn der Freund mich hintérgeht, ich
freue mich, wenn mir mein Vorhaben gelingt. Wie bereits gesagt, fassen
wir und verstehen wir all solche psychischen Zusammenhénge, all solche
unmittelbaren Reaktionen in einer viel unmittelbareren Weise, als wir
die verschiedenen Zusammenhinge in der Krankheitsgeschichte eines
Paranoikers oder Melancholikers fassen und verstehen. Wie wir sehen,
richtet sich unsere Aufmerksamkeit gleichsam auf eine andere Art von
psychischen Vorgingen, wenn wir z. B. den Eifersiichtigen verstehen
wollen, wenn er als einen der Griinde fiir sein MiBtrauen iiber die Untreue
seiner Frau anfiihrt, dal sie sich so ungewdhunlich fein gemacht hétte,
ehe sie ausging und daf sie langer fortgeblieben wire, als sie versprochen
hatte; oder wenn wir den Paranoiker verstehen wollen, der zuféllig
Biicheragent war und behauptete, dafi eine Verschwérung gegen ihn
bestehe, was er unter anderem damit begriindete, dafl man zuerst ver-
sprochen hétte, von ihm zu kaufen, aber nachher nichts gekauft habe,
was er so auslegte, dall sein Gegner beim Kéufer gewesen sei und ihn
gewarnt habe, und bei einer Gelegenheit habe er gehort, dal eins der
von ihm verkauften Biicher unsittlich und unmoralisch sei, welches
Geriicht natiirlich von seinen vielen neidischen Widersachern herstammte,
die sein Verderben wollten.

Da also starke Griinde vorhanden sind, die verschiedenen Objekte
zu unterscheiden, die der nichstliegendste Gegenstand unseres Ver-
stehens sind, so miissen wir so bescheiden sein, ein einziges bestimmtes
Objekt als nichsten Gegenstand auszuwéhlen. Ich habe also,was ich fiir
berechtigt halte, die Wahnideen gewahlt, also die Ausdriicke, wodurch
die Kranken uns ihre pathologischen Realititen mitteilen. Dadurch,
daBl wir auf diese Weise die Untersuchung iiber das psychologisch
Verstandliche begrenzen, vermindern wir das Risiko, auf Irrwege zu
geraten. Und die Wahnideen sind durch die besonders bedeutungsvolle
Stellung, die sie in der Psychiatrie einnehmen, wert, bei einer solchen
Untersuchung wie dieser in erster Linie in Frage zu kommen. Und da
die Wahnidee ein Urteil ist, eine Behauptung, in der das Individuum
eine gewisse individuelle Wirklichkeit ausdriickt, so fiihrt uns die Unter-
suchung dieser subjektiven Wirklichkeiten direkt in die Zusammenhinge
hinein, auf denen die Wirklichkeit des Individuums ruht.

Wir werden auch in der Folge sehen, daf es eine gewisse Gruppe
von Wahnideen gibt, in welchen also eine individuelle -Wirklichkeit
zum Ausdruck kommt, welche Wirklichkeit jedoch nicht auf dem be-
grindet ist, was wir eigentlich Zusammenhang nennen, nédmlich die
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schizophrenen Wahnideen. Wir werden sehen, dafB wir in diesen Fillen
dem Nichtverstindlichen begegnen. In diesen Fillen haben wir mit
organischen Psychosen zu tun.

Und daB wir da vor das Nichtverstidndliche gestellt werden, scheint
mir, wie oben gesagt, eine bedeutungsvolle Begegnung zu sein, dem die
Normalpsychologie meistens entgeht. Es ist nicht so, daB diese Begegnung
mit dem Nichtversténdlichen das Problem noch mehr verwirrt. Im
Gegenteil, es verhilft uns auf den Weg zur Lésung. Wir werden auf
diese Weise gezwungen zu formulieren, was es heiflen will, eine Wahn-
idee psychologisch zu verstehen und was es auf sich hat, eine Wahnidee
nicht zu verstehen. Auf diese Weise kann der Ausdruck ,,versténdlich
von wirklicher Bedeutung fiir die wissenschaftliche Arbeit werden. Denn
wie undeutlich und schwebend muf} es nicht in der Anwendung sein,
wenn man sagh, das Verstehen sei das anschauliche Auffassen eines
Elementes als Ausdruck einer sich duBernden Einheit der Person. Das
Nichtverstindliche wiirde dann sein, daB wir ein Element als Ausdruck
einer sich duflernden Kinheit nicht anschaulich auffassen kénnen. Ver-
mutlich muf} eine solche Bestimmung so weit ausgedehnt werden, wenn
man das Verstdndliche tiberhaupt bestimmen will. Aber wir haben keinen
groBen Nufzen von einer solchen Bestimmung. Wir miissen uns in die
Einzelheiten vertiefen, wir miissen etwas Bestimmteres haben, an das
wir uns halten kénnen. Die verschiedenen Objekte, welche der nichste
Gegenstand des Verstehens sind, zeigen uns dann auf eine natiirliche
Weise den Weg.

Uber die Wahnideen als niichstes Objekt des psychiologischen
Verstehens

Da wir die Wahnideen als den nichsten Gegenstand fiir die Unter-
suchung des psychologischen Verstehens nehmen wollen, ist es ja erklar-
lich, dafl wir hier nicht die Wahnideen als eine gewisse Art von Vor-
stellungen betrachten, denen wir besondere Bestimmungen zulegen.
Mit einem solchen Objekt wiirden wir bei unseren Untersuchungen nicht
weit kommen. Wir meinen nunmehr, dal} es ein oberflichliches Erwiigen
wire, das sich damit begniigt, die Wahnideen als nur ,,krankhaft ver-
falschte Vorstellungen!’* anzusehen, die sich nicht durch Beweisgriinde
berichtigen lassen. Dem untersuchenden Arzt, dem Zuschauer zeigen
sich zwar die Wahnideen in dieser Weise, aber die moderne Psychiatrie
mahnt uns, die Phinomene, die wir Wahnideen nennen, eingehender zu
betrachten.

In einer fritheren Arbeit 2 iiber die Wahnideen habe ich klarzumachen
versucht, wie unfruchtbar es war, diese Phinomene hauptsichlich vom
Zuschauerstandpunkt aus zu betrachten. Und ich meinte, daBl wir dem

1 Kraepelin: Psychiatrie. 8. Aul.
2 Uber die synthetisch-affektiven und schizophrenen Wahnideen, 1927.
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Wesen der Wahnideen niher zu Leibe riicken sollten, wenn wir uns
klarzumachen versuchten, was sie fiir das Individuum sind, das diese
Wahnideen erlebt. Wir finden ja dann, daB sie psychische Realitéten,
individuelle Wirklichkeiten sind, die das Individuum geschaffen hat.
Wir finden, daB die , krankhaft verfidlschte Vorstellung® nicht nur eine
Realitédt unter andern Realititen fiir den Kranken ist, sondern. eine
Realitiit, fiir deren Wahrheit der Kranke oft mit seiner ganzen psychi-
schen Kraft kampft. :

Eine Tendenz, dieser Betrachtungsweise zu folgen, zeigt Jahrreifs,
wenn er in dem neu erschienenen ,,Handbuch der Geisteskrankheiten
zusammenfassend iiber die Wahnideen sagt: ,,Die Wahnidee ist subjektive
Wirklichkeit. Sie ist dies, weil sie mit dem FErlebnis vollkommener
GewiBheit erlebt wird. Diese GewiBheit eben ist die Form, in der das
urteilende Ich die gegensténdliche Seite des Urteils seiner Bedeutung
nach erlebt. Der Wahnkranke hilt den Wahninhalt fiir subjektiv wirklich
und objektiv real, weil er ihn als gewif erlebt, und er erlebt inhaltlich
Verkehrtes als gewill, weil sein qualitatives Bedeutungsgefiihl irgendwie
beeintrichtigt ist. Die Wahnidee ist ein Irrium aus krankhaft verindertem
Bedeutungsgefihl; er ist unkorrigierbar, weil er als umerschiitterlich er-
lebt wird.”

Wir betrachten also die Wahnidee als eine Behauptung, die das
Individuum als seine eigene ausspricht, eine Behauptung, die fiir das
Individuum Tatsache ist. Und um diese individuelle Realitéit handelt
es sich im Grunde genommen. Aber da jede Realitit ihren Grund hat,
auf dem sie ruht, ihre Zusammenhinge, auf denen sie sich aufbaut,
s0 ist es klar, daf schliefilich diese Zusammenhinge hinter der Realitiit
das Wesentliche sind, wenn wir entscheiden sollen, ob diese Realitit,
aus der die Wahnidee besteht, verstindlich ist oder nicht. Diese Zu-
sammenhinge und diese Grinde miinden sozusagen in die Wahnidee
aus, die gleichsam das einzig Sichtbare von vielen unsichtbaren Gedanken,
und Zusammenhéngen im Seelenleben des Individuums wird. Als einen
Ausdruck fiir diese verborgenen dahinterliegenden Erlebnisse nehmen
wir also die Wahnideen als den nichsten Gegenstand firr die Unter-
suchung des Verstandlichen.

In meiner eben erwihnten Arbeit hielt ich es auch fiir richtig, gerade
hinsichtlich dieser Erlebnisse eine Einteilung der Wahnideen vorzunehmen.
Die eine Gruppe die synthetisch-affektiven, die andere Gruppe die
schizophrenen Wahnideen. Ich glaube, daf der in dieser Einteilung
der Wahnideen zum Ausdruck kommende Gesichtspunkt fruchtbringend
ist, weil er sich auf zwei grundsétzlich verschiedene Arten von Wirklich-
keitsschaffen grindet, némlich das synthetisch-affektive und das schizo-
phrene Wirklichkeitsschaffen. Von den Wahnideen, die ihre unmittel-
baren Griinde in Halluzinationen haben, sprechen wir hier nicht. Ich
meine, daB diese beiden Arten, Wirklichkeit zu schaffen, zwei Extreme
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in dem kranken Seelenleben darstellen. Alsdann kann es ja ganz gleich-
giiltig sein, wie man solche Wahnideen betrachten will, die z. B. bei
dementen Individuen als auch bei Dementia senilis und paralytica vor-
kommen, wo das bewufite Leben so abgestumpft ist, dal das fiir das
Individuum Wirkliche nur den Charakter von Phantastereien annimmt.

Eine Wahnidee in dem System eines Paranoikers, hervorgebracht
unter dem Druck eines langwierigen Affektzustandes und gegriindet
auf eine Menge Erlebnisse, die durch individuelle Deutung einen inneren
Zusammenhang bekommen haben, ist gerade der Typ der synthetisch-
affektiven Wahnideen, wihrend eine Wahnidee, gegriindet auf ein
typisch schizophrenes Bedeutungserlebnis, der Typ fiir die schizophrenen
Wahnideen wird.” Im ersteren Falle finden wir die psychische Synthese
in derselben Weise wirksam wie bei dem Seelenleben des normalen Men-
schen. Im letzteren Falle finden wir die der Schizophrenie so eigen-
tiimliche Splitterung, die sich darin zeigt, daB mit einem gewissen
Erlebnis seltsamer Natur dem Individuum eine Wirklichkeit gegeben
ist, die mit den fibrigen Wirklichkeitszusammenhéngen und Erfahrungen
des Individuums keinen Zusammenhang hat. Die synthetischen For-
derungen des Individuums sind gleichsam aus dem Spiel, und das schizo-
phren verinderte Seelenleben hat Moglichkeiten geschaffen, neben allem
Zusammenhang, aller andern FErfahrung trotzend, eine Wirklichkeit
durch ein gewisses Erlebnis zu schaffen.

Ich kann hier nicht weiter darauf eingehen, wie die menschliche
Psyche das erschafft, was man das Wirkliche nennt. Hier ist natiirlich
nicht die Rede von dem unmittelbaren Wirklichkeitscharakter der
Wahrnehmung; ein Gegenstand, den ich sehe, eine Stimme, ein Ton,
den ich hére, ein Geruch, den ich wahrnehme, hat ja stets den Charakter
unzweideutiger Wirklichkeit. HEs ist daher auch nur ganz natiirlich,
daBl die verschiedenen Halluzinationen oft Wahnideen veranlassen. Um
was es sich in diesem Zusammenhang dagegen handelt, sind ja unsere
Urteile, durch welche wir aussagen, dafl dies oder das sich wirklich in
dieser oder jener Weise verhilt. Es handelt sich um diese Ubereinstim-
mung der Urteile, um diesen Zusammenhang, in welchen unsere Erlebnisse
sich einordnen, es handelt sich um unsere objektiv giiltige Wirklichkeit,
von der wir die Triume, Phantasien, Einbildungen usw. unterscheiden.
Jedermann versteht bei ndherem Nachdenken, daB es unser synthetisches
Streben nach innerem Zusammenhang zwischen unsern Urteilen und
Erfahrungen - ist, oder negativ ausgedriickt, unsere Unsicherheit und
unser Widerwillen gegeniiber dem Zusammenhangslosen und dem gegen-
einander Kémpfenden, was die Bedingung ist dafiir, daf wir tiberhaupt
zu dem gelangen kénnen, was wir faktisch und wirklich nennen.

Was die synthetisch-affektive Wahnidee betrifft, so handelt es sich
ja um Behauptungen, die die Kranken selbst fiir richtig und faktisch
halten, gerade auf Grund anderer Umstdnde, die sie fiir richtig und
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faktisch halten. Diese Wahnideen haben ihre Griinde in einem breiteren,
dahinterliegenden Zusammenhang. Ich kann in diesem Zusammenhange
nicht unterlassen, auch in dieser Arbeit wiederzugeben, was Lipps?!
von dem Wirklichen und iiber die Griinde desselben sagb: ,,Kein Vor-
gestelltes filhrt die Notwendigkeit seiner Anerkennung als eines Wirk-
lichen, kiirzer seiner Existenz, ohne weiteres mit sich, alles wird von
uns, soweit es nicht in unmittelbarer Wahrnehmung sich darstells, fiir
wirklich gehalten aus Griinden.“ Alle synthetische Wirklichkeit, sei
sie objektiv giiltig und normal oder individuell und nicht giiltig, wie es
der Fall ist in den synthetisch-affektiven Wahnideen, ist eine auf Griinden
aufgebaute Wirklichkeit.

Ich ziehe vor, statt von subjektiver Wirklichkeit in diesen Fallen
von individueller Wirklichkeit zu sprechen, weil in dieser Weise MiB-.
verstindnisse vielleicht am leichtesten vermieden werden. Mir scheint
es, als wenn man ohne zu diskutieren Zhgeben kann, daB der Ausdruck
»individuelle Wirklichkeit“ gerade eine solche Wirklichkeit bedeutet, die
nur fiir das Individuum gilt und auBerhalb desselben keine Giiltigkeit hat.

DaBl ein Rohrleger jetzt, wo ich hier im Nebenzimmer sitze und
arbeite, dabei ist, an der Wand zu hammern, ist eine objektiv giiltige
Wirklichkeit. AuBer fiir mich ist dies eine Tatsache fiir meine ganze
Familie, die diese Hammerschlige hort, und fiir die dbrigen Bewohner
des Hauses, wo das Rdohrensystem verlegt wird. Wire ich nun ein
Paranoiker und meinte, dafl man nur um mich zu irritieren und in meiner
Arbeit zu hindern gerade jetzt den Mann hergeschickt hitte, der an den
Wiénden hiammerte und dall meine Verfolger unter anderm dies mit
dem Mann. verabredet hatten, so wire dies eine Wahnidee gewesen, eine
synthetisch-affektive Wirklichkeit oder eine individuelle, die zwar auf
synthetischen Griinden ruhte, aber aullerhalb meiner selbst keine Giiltig-
keit hatte. Dies aus dem Grunde, da8 die Motive, die vom Affekt beein-
fluBte Gedankentétigkeit, die mich zu diesem SchluBsatz fiihrte, etwas
fiir mich persénlich Eigentiimliches war, so daBl ich aus den duBeren
Tatsachen ganz andere Schliisse zog als andere Menschen. Andere hatten
iberhaupt nichts mit meinem Mifitrauen des Verfolgtwerdens zu tun.
Weil ich davon iiberzeugt war, dal meine Verfolger mir ibel wollten,
dalB sie mich in jeder Weise schikanieren wollten, wollte ich nicht auf
die natiirliche und am néchsten zur Hand liegende Erklérung héren,
sondern nahm die Ursache an, die fiir mich am aktuellsten war, die am
meisten mit meiner affektiven Einstellung tibereinstimmte, ndmlich daB
der Rohrleger da war, um mich in der Arbeit zu stéren.

Gestitzt auf unsere klinischen Erfahrungen kénnen wir auch auf
einem andern Bild aufbauen. Wire ich z. B. ein Melancholiker, der diese
Hammerschlige im Nebenzimmer hérte und wére ich von einer Angst
gequélt, von der ich nicht wiilite, woher sie kommt und die mich Tag

1 Lipps: Grundtatsachen des Seelenlebens.
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und Nacht quélte, und meinte ich in dieser trostlosen Gemiitsstimmung,
daB ich der schlimmste Bosewicht auf der Welt ware, ein ewig Ver-
dammter, dann wiirde ich vielleicht meinen, dafi die Hammerschlige
von den Personen herrithrten, die meinen Galgen zusammenzimmerten,
an dem ich meiner Siinden wegen gehenkt werden sollte.

Ebenso wie das vorherige Bild wiirde dieses dann eine synthetisch-
affeltive Wahnidee gewesen sein, eine Wirklichkeit fiir mich, die auf
einem synthetischen Zusammenhang ruhte, der unter dem Druck des
gewaltsamen Affektes geschaffen worden ist. Mein Urteil ,,jetzt soll
ich meiner Sinden wegen. sterben oder ,jetzt zimmern sie meinen
Galgen® wiirden Urteile gewesen sein, die fiir mich richtig waren und
die aus einem aktuellen Zusammenhang hervorgegangen wiren. Viel-
leicht wire dieser Zusammenhang in einem augenblicklich eng begrenzten
BéwuBtsein entstanden, aber diese begrenzte Welt war doch &ulerst
intensiv in ihrer Aktualitdt, und die Zusammenhédnge, die geschaffen
wurden, trugen das Geprige der Synthese, sie stimmten unter sich
tiberein.

Und weiter. Wére ich ein Mann, der unter dem FEifersuchtswahn
litte und glaubte, entdeckt zu haben, daf der Mann, welcher himmerte,
der von mir gesuchte Liebhaber meiner Frau wire und da8 ich aus dem
Takt seiner Hammerschlige verstehen zu konnen glaubte, dall er meiner
Frau gewisse Winke und Mitteilungen machen wollte, und wenn ich
ferner meinte, dieser Mann wire der Liebhaber meiner Frau, weil ich
z. B. auch sah, wie sie ihm bei der Begriifung zuléchelte, so wéren auch
diese Wahnideen Wirklichkeiten fiir mich, synthetisch hervorgearbeitet
von meinem starken MiBtrauen. Auch diese Realititen ruhten auf
fiir mich zusammenhingenden Erfahrungen und dbereinstimmenden
Urteilen.

Diese individuellen Wirklichkeiten wiirden Wirklichkeiten sein, ge-
griindet auf SchluBfolgerungen, die ich fiir richtig hielt, andere Menschen
aber fiir falsch hielten, weil der vom Affekt freie Mensch keinen Grund
zu solchen Urteilen und SchlufBfolgerungen finden wiirde. Diese Wirk-
lichkeiten wiirden also fiir mich nicht Wirklichkeit werden durch eine
Art Offenbarung oder plotzliche Eingebung, auch nicht durch eine
iberzeugende Stimme, die mir sagte, dall es sich so verhielte. Nein,
diese Realitdten hatte ich durch eigene intensive Arbeit in mir geschatfen,
indem ich alle Zeichen hervorsuchte, die darauf deuten konnten, daf ich
mit meinem MiBtrauen recht hatte, indem ich umdeutete, was ich hérte
und sah, indem ich das affektive Motiv beim Féillen meiner Urteile
das leitende sein lieB. Dieses fiir mich Wirkliche sollte ich also mit
einem TUrteil ausdriicken, welches sich logisch der Reihe der andern
Urteile anschloB. Und dieses Urteil sollte nur ein Glied in der Kette
nicht richtiger Urteile sein, die von dem affektiven Motiv zusammen-
gebunden sind. Wenn mich also jemand fragen wiirde, warum ich
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meinte, es verhielte sich in der Weise, so hitte ich eine Masse Griinde
als Stiitze fiir meine Wirklichkeit angeben kénnen.

Wir sehen, daB es sich hier also um individuelle Realitdten handelt,
welche im Prinzip in derselben Weise wie die objektibe, giiltige Wirk-
lichkeit geschaffen sind. Das eine Glied greift in das andere, das eine
stiitzt das andere, und das Ganze erhalt zum SchlubB dieselbe Festigkeit
wie die objektiv giiltige Wirklichkeit, in. der wir leben. Wir sehen also
hinter all diesen Wahnideen eine sammelnde synthetische Arbeit. Wenn
etwas nicht in den Zusammenhang hineinpaf3t, wird es fiir bedeutungslos
gehalten. Das affektive Motiv wihlt gleichsam das Material aus, das
sich dazu eignet, diese Wirklichkeit fester zu bauen, und in der Reihe
der Urteile spiirt man mit Leichtigkeit eine und dieselbe Tendenz.

Natiirlich ist die synthetische Fahigkeit, die synthetische Forderung,
wie wir vorher sagten, bei verschiedenen Individuen unter verschiedenen
affektiven Spannungszustinden sehr verschieden. Aber die Forderung
des Zusammenhanges findet man doch bei den Krankheitszustinden,
die wir die funktionellen nennen. Es ist keine Splitterung, keine gebrochene
synthetische Fahigkeit, welche die augenfilligsten Gegensitze zulaft.
Aber natiirlich findet man hinsichtlich der synthetischen Fahigkeit
einen Unterschied in der Stirke, einen Gradunterschied.

Wir denken uns noch einmal den Rohrleger, der an der Wand himmert.
Und wir denken ubs, daf ein paar dieser plotzlichen Hammerschlige
den physischen Komponenten in einem schizophrenen, priméren Wahn-
erlebnis bilden (vgl. Jaspers Beschreibung dieser Wahnerlebnisse). Der
Schizophrene hort also einige dieser Hammerschlige, und indem
er diese Schlige hort, tiberkommt ihn die GewiBlheit, daB er religits
werden soll. Er kauft sich eine Bibel und ein Gesangbuch und fingt an
zu frommeln. Er kann nachher das Ganze in keiner andern Weise
erkliren, als dafB die Schlige ihm die GewiBheit dariiber gaben, religios
zu werden. Aber er hat keinerlei Griinde, die diese Behauptung stiitzen.
Kein Zusammenhang der Urteile liegt hinter der Behauptung, daB er
auf Grund dieses einzigen Erlebnisses religiés werden soll. Die Religion
bedeutete bisher kein grofes Problem fir ihn, mit dem er sich lange
beschaftigt hétte und mit dem er nun zur Klarheit gekommen wire.
Das Erlebnis war als etwas ganz Neues tiber ihn gekommen gleich einer -
Art von Offenbarung. Es war nichts von ihm selbst Geschaffenes,
keine Realitdt aus der Arbeit seines eigenen BewuBtseins, sondern etwas,
das ihm gegeben worden war, etwas, das gleichsam von auBen her zu
ihm kam. Hier zeigt sich das schizophrene Bedeutungserlebnis in seiner
ganzen Merkwiirdigkeit.

Wie wir uns vielleicht entsinnen, erwiahnte ich schon frither des
Beispiels von einem Mann, der eines Abends in Neuyork auf der StrafBe
ging und bemerkte, dal eine Wanduhr auf acht zeigte, was ihm plétzlich
eine wunderliche GewiBheit gab, dafi er religiés werden sollte. Diesem



384 Sven Hedenberg: Beitrag zu der Frage des psychologisch

aus der Erfahrung geholten Beispiel entnahm ich den obenerwihnten
gedachten Fall, um an ein und dasselbe duBere Erlebnis, die Hammer-
schlige, verschiedene Arten gedachter Wahnideen kniipfen zu kénnen
nach den Typen, wie sie also in unserer Erfahrung vorkommen.

Diese individuellen Realititen driicken also Wahnideen aus, die
wir zum néchsten Gegenstand fiir das psychologische Verstehen machen.
Wir meinen also, wie gesagt, dafl die synthetisch-affektiven Wahnideen
verstandlich sind, die schizophrenen dagegen nicht. Und dieses Nicht-
verstindliche finden wir ja in vielen Arten bei den Schizophrenen.
Die schizophrene Wahnidee ist etwas, das fiir das Individuum auBerhalb
der tibrigen Wirklichkeit liegt, aber doch hélt es daran fest. Die Idee
mag noch so unmdéglich sein und gegen alle Erfahrung streiten. Diese
isolierte Wirklichkeit trotzt dem ganzen Zusammenhang des tbrigen
Bewultseinsinhaltes, und hierin kommt uns Schizis entgegen. Etwas
ist auf eine selbstindige und aparte Weise wirklich geworden, ohne auf
dem synthetischen Grund des Zusammenhanges aufgebaut zu sein.

Dieser Unterschied ist vorhanden zwischen den beiden groBen Gruppen
von Wahnideen, den Wildermuth® damit zum Ausdruck bringt, da in
dem einen Fall, den wir hier die synthetisch-affektive Wahnidee genannt
haben, sich Vorstellungsinhalt, Affekt und Handeln in Ubereinstimmung
miteinander befinden, wihrend es sich nicht so verhilt in dem andern
Fall, d.h. bei den schizophrenen Wahnideen. ,,Unter Voraussetzung
des Wahns“, schreibt Wildermuth, ,handelt der paranoische Kranke
psychologisch verstdndlich, der schizophrene aber handelt nicht oder
héufig nicht psychologisch verstandlich.*

Man will natiirlich sagen, dal das schizophrene Bedeutungserlebnis
seinem Wesen nach einem Teil anderer schizophrener Symptome, die
diese Kranken in ihrem Gedankenleben erleben, sehr nahe steht, z. B.
Gedanken von aullen her, die Gedanken anderer, Eingebungen, Stimmen
usw. Es wire also nicht hinreichend motiviert, das schizophrene Be-
deutungserlebnis aus der Reihe dieser Symptome gerade herauszubrechen
und dasselbe allein als typisch zu betrachten fiir eine Gruppe von Wahn-
ideen, die wir schizophren nennen. Auf diese Einwendung kann man
indessen antworten, daB gerade dieses Bedeutungserlebnis eines der
ausgeprigtesten schizophrenen Symptome ist, welches in seiner Beschaffen-
heit oder seinem Bau so eigen und so charakteristisch ist, ebenso in seiner
Art zu erscheinen, daB es wohl berechtigt sein dirfte, dieses Symptom
als etwas ganz Besonderes anzusehen. Die Wahnideen, die sich auf
Stimmen, Eingebungen usw. griinden, sind ja keine Seltenheiten, aber
man mufl zugeben, daBl die Angaben der Patienten in solchen Fillen
oft unbestimmt und schwebend sind. Mit ,,Stimmen® haben wir aufler-
dem zu tun bei einer groflen Anzahl verschiedener Krankheitszusténde,

1 Wildermuth: Uber Paranoia. Z. Neur. 77.
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und was ,,Eingebungen‘ anbelangt, ist es schwer, deren Charakter genau -
zu bestimmen. :

Zum SchluB} kénnen wir erwihnen, dafl die besagien Bedeutungs-
erlebnisse ja nicht eine Art Phédnomene sind, die unter verschiedenen
Krankheitszustéinden auftauchen. Im Gegenteil, sie sind nur bei den
schizophrenen -Psychosen zu finden. Das jetzt Angefiihrte mag aus-
reichend -sein, um uns Veranlassung zu geben, die Wahnideen, welche
sich auf diese Wahnerlebnisse griinden, als eine besondere Gruppe von
Wahnideen zu betrachten, ndmlich die typischen schizophrenen Wahn-
ideemn.

Zur Vermeidung von MiBiverstindnissen sei darauf hingewiesen, dal
ein grofler Teil der Wahnideen, die sich bei den schizophrenen Kranken
vorfinden, ‘synthetisch-affektiver Natur sind. Auch bei diesen Kranken
geht ja oft die Wirklichkeitsbildung im grofen und ganzen nach dem-
selben Prinzip vor sich wie bei dem normalen Menschen. Wenigstens
in zeitigeren Stadien, wo es einem noch mdéglich ist, den Vorgingen in
dem bewuliten Leben dieser Kranken zu folgen. Dall es an synthetischer
Tatigkeit, an Forderung des Zusammenhanges mangelt, kommt gerade
dann zum Vorschein, wenn dieses erwihnte Wahnerlebnis den Zusammen-
hang zerbricht. Betreffs weiterer Studien dieser schizophrenen Be-
deutungserlebnisse, ihres phinomenologischen und klinischen Erscheinens
verweise ich vor allen andern auf Gruhle, der auch auf diesem Gebict
unserer Wissenschaft klare und fruchtbringende Erlduterungen gegeben
zu haben scheint.

Wir miissen also an diesem. typisch schizopbrenen Charakter dieser
‘Wahnideen festhalten. Es handelt sich hier also nicht um das, was
man wahnhafte Einfille oder wahnhafte Einbildungen nennt. Neuer-
dings hat auch Ofto Binswanger® sich mit den wahnhaften Einféllen
beschaftigt. Er fiithrt einen Fall an, einen Offizier, der infolge eines
Ungliicksfalls auf der Jagd sich das eine Auge verletzte und an Bewult-
seinsstorung und motorischer Agitation litt. Als er aus diesem Zustand
erwacht war, bekam er plotzlich die Vorstellung, er sei Friedrich der
Grofe. Nach Verlauf von ein paar Wochen verschwand diese Vor-
stellung ebenso schnell, wie sie gekommen war. Es wurde berichtet,
dal der Patient die letzten Wochen vor dem Ungliicksfall sich eingehend
mit den Werken und der Personlichkeit Friedrichs des Groflen beschiftigt
hatte. Leider erfahren wir nicht viel iiber die Umsténde in dem Augen-
blick, wo diese Wahnidee entstand. Und wie wir aus dem Vorhergehenden
gesehen haben, ist gerade dieses von entscheidender Bedeutung fir die
schizophrenen Wahnideen. Kinen Stiitzpunkt dafiir, daB es sich in
diesem Fall um ein schizophrenes Bedeutungserlebnis handeln kénnte,
bekommt man beim Lesen dieses in Kiirze angefithrten Beispiels auf

1 Binswanger, Otto: Die klinische Stellung der Degenerationspsychosen, zugleich
ein Versuch ihrer Gliederung. Arch. f. Psychiatr. 83 (1928).

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 90. 25
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jeden Fall nicht. Eine wahrscheinliche Erklirung diirfte man im Gegen-
teil in dem Umstand finden, daB ja der Patient kurze Zeit vorher sich
mit Studien iiber Friedrich den GroBen beschiftigt hatte.

Solche Einfille kénnen ja nach auBlen hin den schizophrenen Wahn-
ideen sehr dhnein. Aber sie unterscheiden sich von diesen in der Art
des Entstehens und treten als ganz verschiedene Erscheinungen auf.
Dieselbe entscheidende Bedeutung fiir die Erlebnisse gerade bei der
Zeit des Enftstehens miflt ihnen ja bekanntlich auch Krefschmer bei,
wenn es sich um die Wahnideen bei dem sensitiven Beziehungswahn !
handelt. :

Was die wahnhaften Einbildungen bei Degenerativen betrifft, die
Birnboum in seiner Arbeit ,,Psychosen mit Wahnbildung und wahn-
hafte Einbildungen bei Degenerativen beschrieben hat, so bilden ja
diese, nach dem, was ich entdecken kann, keine Einheit von Phinomenen.
Einige dieser Fille diirfte man wohl hysterischer Natur halten, andere
wiederum als Schizophrenien. In einem groBen Teil der Fille kommt
dazu starker Alkoholmiflbrauch, was wohl dazu geeignet sein dirfte,
die klare Natur der Fille etwas zu triitben. Es kommt mir auch so vor,
als wenn diese wahnhaften Einbildungen und Einfille oft unter Zustinden
von Bewulitseinstriitbung entstinden, und diese Phiinomene unter solchen
Umstinden niher zu untersuchen, wire sehr heikel.

Bei den schizophrenen Bedeutungserlebnissen dagegen ist es wichsig
zu wissen, dafl wir es nicht.mit Zustdnden von Verwirrung zu tun haben.
Diese Patienten sind bei solchen Zustiinden, wo die Wahnideen auftreten,
klar und orientiert, obgleich diese eigenartigen und aufsehenerregenden
Erlebnisse sie ganz natiirlich verwundert, ratlos und unsicher machen.

Diese schizophrene Wahnstimmung zu schildern, die ja in den ver-
schiedenen Fillen verschieden intensiv auftritt, ist natiirlich sehr schwer,
und jeder Psychiater kennt sie ja aus dem praktischen Leben sehr gut
wieder. Die Patienten erfassen, was geschieht, wissen gut Bescheid,
aber ihr personliches Verhéltnis zur AuBenwelt hat sich verdndert. Es
geschieht viel, oder vielleicht hat alles, was geschieht, eine gewisse
Bedeutung bekommen, einen wunderlichen Sinn. Es scheint mitunter
dem Kranken als sei er in Beriihrung gekommen mit den unsichtbaren
Fiden unter dem AuBeren des Daseins und als sitze er selbst im Brenn-
punkt dieser Fiaden fest. Jedermann weill ja auch, daB diese Wahn-
stimmung kommen und gehen kann, daf sie von einer schwachen An-
deutung bis zur stérksten Intensitdt wechseln kann, wo sie sich ja in
dem Auftreten des Kranken stark bemerkbar macht. Aber in dem
besonderen Bedeutungserlebnis kénnen die Kranken doch genau gewisse
Erlebnisse zeigen, was ihnen die GewiBheit gab, daf} es sich so verhielt,
wie sie in ihren Wahnideen behaupten. Dall es aber oft besonders schwer
ist, gerade diese Bedeutungserlebnisse hervorzubringen, liegt wohl

1 Kretschmer: Der sensitive Beziehungswahn. 1918.
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daran, daB diese Kranken in den meisten Féllen diberhaupt wenig mit-
teilsam und abweisend sind. Ich habe den Eindruck, daB die Kranken
in vielen Fillen tiber diese ihre Erlebnisse nicht haben sprechen wollen,
hauptséchlich aus dem Grunde, weil sie selbst gewissermafien Angst
davor hatten. Da es sich in der vielleicht tiberwiegenden Anzahl dieser
Fille von schizophrenen Bedeutungserlebnissen um beginnende schizo-
phrene Psychosen handelt, kann man sich sehr gut denken, daf diese
Erlebnisse fiir die Kranken selbst einen so deutlichen pathologischen
Charakter haben, einen starken Zug von Gruseligkeit und vielleicht
von Ubernatiirlichkeit, daf diese noch klaren und besonnenen Patienten
am liebsten vermeiden, von ihren quélenden Erfahrungen.zu reden.

Als Beispiel dafiir, wie es manchmal fast unméglich sein kann, in
dieser Hingicht herauszubekommen, was man sucht, will ich hier kurz
von einer Patientin sprechen, einer Dame von einigen zwanzig Jahren,
die mich wéhrend eines Jahres in langen Zwischenrdumen besucht hat.
Es handelt sich um einen langsam vorschreitenden schizophrenen ProzeS.
Sie litt im Anfang ihres Krankseins an der Wahnidee, daf sie schuld
ware an dem Automobilungliick, das sich vor dem Geschift ereignet
hatte, wo sie angestellt war. Nach vielen vorsichtigen Fragen hatte
ich sie so weit mit ihren Antworten, daB ich erfubr, dalB sie die Sache
mit dem Automobilungliick auf einer Kaffeegesellschaft erfahren habe,
wo jemand eine Bewegung mit der Hand gemacht hatte. Mit Worten,
direkt oder indirekt, hatte man dieses Thema nicht beriihrt. Gerade
an dieser Handbewegung hatte sie es verstanden. Aber mehr kriegte
ich nicht aus ibr heraus. Sie drohte damit, fiir immer meinen Sprech-
stunden fern zu bleiben, wenn ich nicht aufhérte, von dieser merk-
wiirdigen Sache zu sprechen, die sie gelbst nicht einmal verstinde. Ich
mufl wohl auch hinzufiigen, daB sie nicht etwa meinte, man hitte sie
hinter ihrem Riicken dieses Ungliicks beschuldigt, nicht so, daf die
Leute in diesem Zusammenhang iiber sie redeten, und daB sie selbst
nicht meinte, schuld daran zu sein. Sie glaubte selbst, daf} sie es war,
die wirklich schuld an dem Ungliick war, obgleich sie dies iiberhaupt
nicht begreifen konnte. Nach etwa 1Y/, Jahren war diese Vorstellung
verblaBt, hatte an Aktualitit verloren, obwohl der Krankheitsproze§
langsam weiterschritt (sie gehérte iibrigens zu den Fillen, wo man mit
einer kraftigen Organtherapie die Krankheit einigermallen beeinflussen
zu koénnen glaubt).

Wie vorher bemerkt, ist es mir ja klar, daB viele sagen, solche Wahn-
bildungen wie diese seien eigentlich keine wirklichen Wahnideen, sondern
daf sie zu den wahnhaften Einfédllen gerechnet werden miissen. Bumke
weist es ganz entschieden zuriick, diese auf den schizophrenen Bedeutungs-
erlebnissen gegriindeten Vorstellungen als Wahnideen zu betrachten.
»4wei Vorginge, die objektiv gar nichts miteinander zu tun haben, gehen
in einen Denkzusammenhang ein, nur weil der Gedanke an sie im patho-

25%
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logischen Ideenstrom gleichzeitig flottgemacht wird. Es kann sein,
daB es sich so verhalt, wie Bumke® sagt, und dann unterscheiden sich ja
diese Vorstellungen in hohem Grade von den Wahnideen, die, wie wir
wissen bei Paranoikern, Melancholikern usw. vorkommen. Aber ich kann
mich nicht damit einverstanden erkliren, daB diese von Bumke skizierte
Entstehungsweise ein Grund sein sollte, diese schizophrenen Vorstellungen
nicht als Wahnideen zu bezeichnen. Denn wenn es so ist, wie Bumke
sagh, und kommen diese psychischen Verlaufe nur bei Schizophrenie
vor, so scheint es mir, als wenn wir dann allen Grund hétten, an diesen
Bildungen als besonderen schizophrenen Wahnideen festzuhalten.

Bumke sagt weiter : ,,Hinter vielen schizophrenen ,,Wahnvorstellungen*
wiirde man die subjektive GewiBheit einer inneren Uberzeugung vergeblich
suchen.” Dies diirfte wohl seine Ursache darin haben, daBl Bumke sich
nicht veranlaft gefiihlt hat, diesen Begriff ,schizophrene Wahnideen”
so scharf zu begrenzen, wie wir es im Anschluff an Gruhle getan haben,
Beschrankt man den Begriff schizophrene Wahnideen auf die Wahn-
ideen, die sich auf das typisch schizophrene Bedeutungserlebnis griinden,
so findet man sicherlich, daB diese innere Uberzeugung hinter der Vor-
stellung vorhanden ist. Aber wahrscheinlich ist es auch so, dafl diese
Bedeutungserlebnisse mehr oder weniger ausgeprigt sein konnen, mehr
oder weniger Eindruck machen, und dafl es daher oft vorkommst, daf}
der Kranke nur mit einem Argwohn, mit ,,Ahnungen®, Vermutungen
davonkommt, welche eine kurze Zeit vorherrschen koénnen und dann
vergessen werden.

Ich. habe, wie vorher erwihnt, in meiner vorhergehenden Arbeit
iiber die Wahnideen eine Reihe von Krankengeschichten mit vollstandig
reinen Beispielen aufgezahlt, und je mehr ich mich mit diesen Typen
von. Wahnideen beschéiftist habe, desto stirkere Eindriicke habe ich
bekommen von der Bedeutung, die der Inhalt dieser Wahnideen fiir die
Haltung des Individuums und seine Einstellung zur Aullenwelt hat,
was ja ein Zeugnis dafir sein diirfte, daB diese Vorstellungen wirklich
Auvsdruck fir Realitdten sind. Andererseits sieht man ja Fille, wo das
Individuum sozusagen nicht reagiert oder sich nicht in Ubereinstimmung
mit diesen seinen Realitdten verhialt, in solchen Fallen ndmlich, wo die
Splitterung in der Psyche schon angefangen hat, sich geltend zu machen.
Wenn z. B. eine Frau, die eine Kénigin zu sein meint, trotz ihrer grofien
Wiirde sich ohne zu klagen darin findet, Striimpfe zu stopfen zusammen
mit sozial ganz einfachen Menschen in der Abteilung, so ist man dazu
geneigt in diesem Verhéltnis ein Zeichen der Splitterung zu sehen.

Carl Schneider® will auch nichts davon wissen, diese schizophrenen
Vorstellungen fiir Wahnideen zu halten. Er meint, es fehle ihnen alles,

1 Bumke: Lehrbuch.
2 Schneider, Carl: Beitrag zur Lehre von der Schizophrenie. 1. Arch.f. Psychiatr.
73 (1925).
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was an Wahnideen charakteristisch ist. Diese Gedanken sind also
,,origindre Einfille, ohne psychologische Vorbereitung entstanden, gegen-
standlicher Préadikation féhig, aber jeder methodischen Gegenstands-
norm entzogen‘.

Ich erklére mich gern emverstanden mit dem Meisten, was Schneider
gesagt hat, was ich ja in gewisser Weise in der Hauptsache fiir richtig
halte. Diesen schizophrenen Vorstellungen fehlt vieles von dem Charak-
teristischen fir die Bildungen, die wir uns gewdhnt haben, mit Wahn-
ideen zu bezeichnen, oder sofern man mit Wahnideen nur diejenigen
meint, die mit ,,psychologischer Vorbereitung entstanden sind. Aber
dann mufl man sich jo fragen, warwm wir nicht mit schizophrenen Wahn-
ideen rechmen kimniten, die grundsdtzlich in anderer Weise geschaffen sind,
wie Schneider sagt ,,0hne psychologische Vorbereitung. Warum sollten
wir nicht mit Wahnideen rechnen kénnen, die nicht aus einem dahinter-
liegenden Zusammenhang herausgewachsen sind, sondern ihren Grund
in einem gewissen typischen Erlebnis haben, typisch fiir die schizophrene
Psychose ? Es mag wohl gliicklicher sein, die lebendige Erfahrung die
alten Formen sprengen zu lassen, wenn diese sich nicht langer als geeignet
erweisen. Die schizophrenen Wahnideen haben ferner wenigstens das
mit den anderen Wahnideen gemeinsam, dafl sie in gewohnlichen Fillen
keine richtigen Urteile sind, die sich nicht aus Vernun.ftgrﬁnden be-
richtigen lassen.

Weiter sagt Schneider, dall der Inhalt dieser schlzophrenen Vor-
stellungen niemals absolut neu sei, ,sondern ihre Beziehungen ent-
stammen den Erfahrungen des Kranken, z. B. seinen Erinnerungen:
,»Herr Doktor, es kommt mir vor, ich werde jetzt ein Tier. Unser Lehrer
sagte doch, der Mensch stammt von Tieren ab.

Was dieses Einzelbeispiel betrifft, so ist es ja gerade kein Beispiel
fiir die Form von schizophrenen Bedeutungserlebnissen, die unserer
Meinung nach zugrunde liegt fiir die Vorstellungen, die wir die schizo-
phrenen Wahnideen genannt haben. Einen solchen Fall wie diesen
mochte auch ich als eine mehr unbestimmte Art bezeichnen, nennen
wir es wahnhaften Einfall. Und hier an Schneiders Beispiel sehen wir,
wie verschieden jeder einzelne Verfasser das Material betrachtet, das
untersucht werden soll. Es leuchtet mir vollkommen ein, daf man
den Charakter dieser schizophrenen Bedeutungserlebnisse klar vor
Augen haben muf}, um bei Erorterung dieser Dinge nicht auf Vorkomm-
nisse zu stoBen, von denen wir noch viel zu weit entfernt sind, um zu
versuchen, sie erfolgreich néher zu bestimmen. An eine solche Erklirung,
wie Schneider sie gab, wage ich mich nicht. Nach Schneider sollten die
wunderlichen Erlebnisse des Schizophrenen der Verinderung seiner selbst
ihn zu einem ganz primitiven Denken treiben, in welchem die in uns
schlummernden ,,vielen unklaren animistischen oder sonstigen archaischen
Gedanken® sich geltend machen wiirden. Und in diesem primitiven
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Denken kennen wir alle die geheimnisvollen Deutungen, totemistischen
Anschauungen, die primitiven Verwandlungsmérchen usw. wieder, welche
im Grunde genommen in einem Denken wurzeln, das sich andeutungs-
weise bei jedem Menschen findet. Dieses primitive Denken hat aber
eine logische Tendenz. Auf diesem primitiven Boden wéchst nun nach
Schneider das spezifisch Schizophrene, alogische Denken hervor, zunéchst
als eine Folge solcher Erlebnisse wie die physikalischen Sinnestduschungen,
Stimmen, der Gedankenentzug, und all diese wunderlichen Erlebnisse
glaubt der Kranke mit allen geheimnisvollen Zusammenhédngen des
primitiven Denkens erkliren zu kénnen.

Aber, wie gesagt, die Gedanken, welche in einer solchen schizophrenen
Welt entstehen, sind keine Wahnideen, sagt Schneider, aber sie kénnen
Anlaf} zu solchen unter gewissen Bedingungen geben, ,,wenn dem Charalkter
der Kranken wahnbildende Temperamentseigentiimlichkeiten gegeben
sind .

Zu diesen interessanten Auslegungen Schneiders kann ich nicht
sagen, dafl auch ich meine, es sei so, und auch nicht, daBl ich meine,
es sei nicht so. Ich kann nur an meiner Ansicht festhalten, daf, da
wir ein so deutliches und gut abgegrenztes Phinomen wie die schizo-
phrenen Bedeutungserlebnisse gefunden haben, wie Jaspers und Gruhle
sie beschrieben haben, und da diese spezifisch schizophrenen Erlebnisse
den Grund gewisser Wahnideen bilden, so sind wir berechtigt, diese
Wahnideen eine besondere Gruppe bilden zu lassen. Wenn andere
Gedanken anderer Art unter den schizophrenen Psychosen AnlaBl zu
nicht richtigen Vorstellungen geben, die nur als wahnhafte Einbildungen
oder Einfille betrachtet werden kénnen und demnach episodischer
Natur sind und fiir den Kranken nicht als eine Realitit weiterleben,
so dndert dies nichts an der Sache.

Schneiders Behauptung, daf die wahnhaften Einfalle niemals ab-
solut neu sind, sondern dafl ihre Beziehungen den Erfahrungen des
Kranken entstammen, glaube ich nicht, daf es Sinn hat, zu diskutieren.
Wenn ein erwachsener Mann durch ein Bedeutungserlebnis erfahrt,
daB er erst drei Monate alt ist, so meigt man wohl dazu, dies absolut
,heu’ zu nennen. Oder wir kénnen vorsichtiger sein und von dem von
mir vorher erwihnten Beispiel reden von der Frau, die beim Kémmen
des Morgens eine Taufe erlebte und, als sie dies erkliren sollte, sagte:
Der Kamm brachte die Taufe. So verhielt sich dies wohl so, dafl diese
Frau Erfahrung hatte sowohl iiber den Kamm als auch tiber die Taufe,
aber die Kombination, daf sie durch das Kémmen getauft worden wére,
muf man wohl doch als etwas ganz Neues bezeichnen, sogar etwas
iiberraschend Neues. Bleuler! sagt von solchen Vorstellungen wie
diesen: ,,Man kann nun sagen, solche Ideen seien keine Wahnideen,

1 Bleuler: Dementia praecox. S, 109. 191L.
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sondern Irrtiimer; dann gibt man eben beiden Begriffen ad hoc neue
Grenzen.*

Wie vorerwahnt, ist es Gruhle, der vor andern in eingehender und

methodischer Weise die jetzt dargelegte Auffassung iiber die schizophrenen
" Wahnideen nachgewiesen hat. Und nach seiner griindlichen Unter-
suchung in der Arbeit ,,Psychologie der Schizophrenie’ (1929) sagt er
mit Recht: ,,So hoffe ich den Nachweis erbracht zu haben, daf die
Wahnbildungen der Schizophrenie wirklich ein Symptom sui generis
sind. Und nach dieser Arbeit Gruhles diirfte es eigentlich iiberfliissig
sein, die Bedeutung der priméren Bedeutungserlebunisse fir die schizo-
phrenen Wahnideen zu betonen. Ich will jedoch mnicht unterlassen
anzufiithren, was Jaspers gerade iiber diese eigentiimlichen Bedeutungs-
erlebnisse zu sagen hat. Jaspers schreibt namlich: ,,Phénomenologisch
kénnen wir ung diese Falle etwa auf folgende Weise klar machen:
AuBler daB illusiondire, halluzinatorische oder pseudohalluzinatorische
Inhalte sinnlich erlebt werden, gibt es eine Art der Frlebnisse, in denen
die sinnliche Fille nicht wesentlich verandert ist, wahrend sich mit
dem Wissen bestimmter Gegensténde ein ganz anderes Erleben als nor-
malerweise verbindet. Das Denken an Gegenstinde schon allein 146t
diesen wegen ihrer Gefiihlswirkung eine besondere Realitit zukommen,
obne dafl sie darum versinnlicht werden miillten. Mit dem Gedachten
sowohl wie mit dem Wahrgenommenen verbindet sich eine besondere
Bedeutung*t. Und gerade dieses Bedeutungserlebnis ist etwas so Pri-
méres, dal wir vergebens nach Wurzeln suchen werden, die zu weiteren
Zusammenhingen fiihren.

Natiirlich kénnen, wie gesagt, diese Bedeutungserlebnisse mehr oder
weniger intensiv erlebt werden, gréBere oder geringere Deutlichkeit
haben, in welch letzterem Falle sie ja keine Wahnideen erzeugen. Eine

Kranke sagt z. B. zu mir: , Es war in der Kirche, und ich saf allein
auf einer Bank. Da kam eine bucklige Dame und setzte sich schrig vor
mich.” Die Kranke hatte beim vorhergehenden Kirchenbesuch diese
bucklige Dame gesehen, ohne sich weiter um sie zu bekiimmern. Aber
diesmal war es etwas Besonderes. ,Es war etwas REigentiimliches,
etwas Bedeutsames, was ich mnicht begriff.“ Ein andermal wurde die
Kranke von einer ihrer Freundinnen gebeten, ihr zwei Kronen zu leihen.
Sie fand dies eigentiimlich und sah forschend ihre Freundin an. Diese
Bitte, zwei Kronen zu leihen, hatte eine besondere Bedeutung, woriiber
sie aber keine Klarheit erlangte. Diese Kranke kommt beinahe jeden
Tag in meine Sprechstunden. Nach dem, was die Angehérigen sagen,
merkt man ja, daB sie veréndert ist, aber man meint nicht, daB sie
" geisteskrank sei. Sie behdlt indessen ihre Erlebnisse fiir sich und hat
mich zum Vertrauten gewidhlt. Jedesmal, wenn sie zu mir kommt,
spricht sie von &hnlichen Erlebnissen. Sie sagt, sie miisse jemanden

1 Allg. Psychopathologie.
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haben, mit dem sie sich aussprechen kénne iiber all das Wunderliche,
was ihr passiert. Sie meint, sie kénne die Zusammenhinge nicht durch-
schauen, und alles kommt ihr ritselhaft vor. Thr Verhiltnis zum Leben
und zu den Menschen hitte sich ganz verdndert, sagt sie.

,»Ein besonderer Akt ist durch die Krankheit entstanden: das Symbol-
erlebnis (Bedeutungserlebnis). Gerade jene Fille, in denen der Kranke
noch nicht weill, was, sondern nur, daf efwas dahinter stecke, sprechen
fir die primére Natur dieses krankhaften Aktes* (Gruhle).

Jaspers 1 obenerwihnte Beschreibung dieser Erlebnisse scheint mir
gut abgefaft zu sein, und nur konkrete Beispiele kénnen noch rehr
Deutlichkeit bringen. Es ist also eine Art Doppelerlebnis. Einerseits
etwas Sinnliches, z. B. ein Ding, ein paar Worte oder eine Bewegung,
bei einem Ding, das verlegt wird, oder bei einem Menschen; andererseits
eine gewisse Bedeutung, mit diesem Sinnlichen intim verbunden.

Diese beiden Gruppen von Wahnideen sind es also, die synthetisch-
affektiven bei Individuen mit beibehaltener psychischer Synthese und
die schizophrenen, wo die psychische Synthese mangelhaft ist, die wir
zum nichsten Gegenstand der Untersuchung tiber das psychologisch
Verstindliche und Nichtverstdndliche machen wollen. Um einigermafen
zu zeigen, daf diese Einteilung der Wahnideen wirklich ihre starken
Griinde hat, hielt ich es fiir notwendig, diese wichtigen Gesichtspunkte
iiber die schizophrenen Erlebnisse anzufithren. Natirlich wire es lockend,
hier auch auf die verschiedenen Theorien iiber die verdnderte psychische
Tatigkeit bei den schizophrenen Psychosen einzugehen, und sicher wiirde
man dann weitere Stiitzpunkte fiir die hier angefithrten Ansichten er-
halten. Da dies Kapitel aber ein Gebiet ist, das wahrend des letzten
Jahrzehntes bedeutend an Umfang gewonnen und eine Menge Schrift-
steller beschaftigt hat wie Bleuler, Schilder, Gruhle, Berze, Kronfeld,
um nur einige zu nennen, so wirde ein Betreten dieses Gebietes diese
Arbeit viel zu weitldufig gestalten.

Die Wahnidee als Ausdruck betrachtef.

Wir haben vorher in XKiirge angedeutet, daB man verschiedene
Bedeutung in das Wort ,,verstehen hineinlegt, aber es verhalt sich auch
so, da dieses Wort notwendigerweise in seiner Bedeutung variiert mit
Riicksicht auf das, was das nichste Objekt des Verstehens ist. Die
Sache wire anders, wenn dieses nichste Objekt immer ein und dasselbe
wiire, z. B. das von einer anderen Person Gesprochene. Aber wir sprechen
davon, dafl wir eine Geste, eine Bewegung, ein Symptom, eine Reaktion,
mittelbar oder unmittelbar, an einem Erlebnis verstehen. Dies ist etwas

1 Jaspers sagt auch: ,,Es handelt sich hier nicht um urteilsméBige Deutungen,
sondern in der nach der sinnlichen Seite véllig normalen und unveréinderten Wahr-
nehmung wird die Bedeutung unmitéelbar erlebi (S. 64).
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anderes, als das Gesprochene zu verstehen, z. B. eine Wahnidee, in der
etwas behauptet wird.

Tatséchlich ist ja also die Verwirrung, die wegen Anwendung des
Ausdrucks ,,verstdndlich” herrscht, ganz erklirlich. Und wir sollten
daran denken, daf der ,,Ausdruck in der einen oder anderen Form,
womit unser Verstehen zunichst zu tun hat, uns ein Mittel ist, um einem
anderen Individuum néher zu kommen, uns ein Verbindungsglied ist,
dessen wir uns bedienen. Was der eine Mensch dem anderen mit einem
Ausdruck gibt, ist ja ein besonders kompliziertes Problem, das ja Husserl
so tiefsinnig untersuchte und auf das wir spiter zuriickkommen werden.

Die Welt des Ausdrucks, sagt Jaspers, trenne sich in zwei Sphiren,
die eine Sphére seien die sinnlich objektiven und unmittelbarenAusdriicke,
die zweite die sinnhaften und mittelbaren. Alle kérperlichen Begleit-
und Folgeerscheinungen des Seelischen diirfe man aber nicht einfach
Ausdrucksphinomene nennen, sagt Jaspers weiter. Z. B. sei eine Ver-
mehrung der Darmperistaltik durch Affekte keine Ausdrucksbewegung.
Wenn es sich um die erste Gruppe handelt, die sinnlichen, dem Beob-
achter unmittelbar greifbare Ausdriicke in Kérper, Bewegung, Haltung
und Form, ,sehen wir unmittelbar in der wahrgenommenen Bewegung
eine Erscheinung seelischen Wesens oder seelischer Stimmung”. Und
dies konnen wir kraft der universellen Symbolik tun. Was die andere
Gruppe betriffs, die nur mittelbar greifbaren Ausdriicke durch Sprache,
Werk, Gedanke, Handlung, so ,,verstehen wir im sinnlich Gegebenen
der Sprache, des geschriebenen Wortes, der Handlung den ob]ektlven
Sinn, den rationalen Inhalt, den gemeinten Zweck.

Es kann sein, daB es Griinde gibt fiir eine solche Einteilung. Aber
es bleibt doch eine Einteilung, die nicht fruchtbringend werden kann.
Es muB irreleitend sein, z. B. solche Ausdriicke wie Gedanke und Hand-
lung Seite an Seite zu nennen. Da ein sprachlich ausgedriickter Gedanke
als Ausdruck betrachtet sich deutlich unterscheidet von den Gesten
und der Mimik, so diirfte der Unterschied zwischen dem sprachlichen
Ausdruck und einer Handlung ebenso groff sein. Jaspers unterscheidet
zwar ,,den zweckbewulBten Willen von der unwillkiirlichen Form der
Bewegung, rationale Inhalte von der irrationalen produktiven Gestal-
tung®. Und Jaspers hebt ja hervor, daB diese Trennung ,,Ansétze zu
einer Ordnung des Verstehbaren sind. Man kann aber nicht sagen,
daB Jaspers die verschiedenen Formen dieses Verstehens herausanalysiert
hat. Diey erfihrt man, wie vorher erwihut, nicht zum mindesten an
den Beispielen, die Jaspers fiir verstindliche Zusammenhiinge anfiihrt.

Am’ schirfsten analysierte, wie gesagt, Husserl, was wir mit dem
Terminus Ausdruck meinen miissen. Husserl weist auf den Unterschied
zwischen Ausdruck und Zeichen hin. Das Zeichen ist Zeichen fiir etwas.
Die Zeichen driicken nichts aus, sie sind Kennzeichen, Merkzeichen.
Die sprachlichen Ausdriicke aber dienen dem Hérenden als Zeichen fiir
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die ,,Gedanken’’ des Redenden, und jeder solcher Ausdruck hat eine
Bedeutung, er fungiert sinnvoll, er ist immer mehr, als ein leerer Wortlaut.
Die Geste und das Mienenspiel dagegen haben eigentlich keine Bedeutung
und kénnen daher auch nicht zu den Ausdriicken gezéhlt werden. ,,Solche
AuBerungen sind keine Ausdriicke im Sinne der Reden, sie sind nicht
~ gleich diesen im BewuBtsein des sich AuBernden mit den geiuBerten
Erlebnissen phdnomenal eing*‘. Als Vermittlung zwischen den verschiedenen
Individuen sind die Gesten und das Mienenspiel einerseits die sprachlichen
Ausdriicke andererseits nach Husserl von ganz verschiedener Qualitit.
Jeder Ausdruck in der kommunikativen Rede ist nach Husserl
eine Kundgabe oder hat eine kundgebende Funktion. Und den Inhalt
der Kundgabe bilden die kundgebenden psychischen Erlebnisse. Zweitens
hat jeder Ausdruck eine bestimmte Bedeutung. Z.B. sage ich: ,Die
drei Hohen eines Dreiecks schneiden sich in einem Punkte.” Fiir jeden,
der dies ausspricht, besitzt dieser Ausspruch identisch dieselbe Bedeutung.
Aber in dieser Bedeutung des Ausdrucks sucht niemand meine psychischen
Erlebnisse. Mein Urteilsakt, dafl ich so urteile, ist aber mein Erlebnis,
entstehend und vergehend. Was aber diese Aussage besagt, ist ein und
dieselbe geometrische Wahrheit. Drittens gehért zum Ausdruck auch
Gegenstindlichkeit. Denn jeder Ausdruck besagt nicht nur etwas, sondern
er sagt auch diber etwas. Und diese Unterscheidung zwischen Bedeutung
und Gegenstand ist notwendig. Denn mehrere Ausdriicke kénnen
verschiedene Bedeutungen, aber denselben Gegenstand haben und wieder
dieselbe Bedeutung, aber verschiedene Gegenstinde. Der Ausdruck
 das gleichseitige Dreieck und der andere Ausdruck das gletchwinklige
Dreieck haben verschiedene Bedeutungen, aber denselben Gegenstand.
,»Die beziehenden Reden von Kundgabe, Bedeutung und Gegenstand
gehéren wesentlich zu jedem Ausdruck. Mit einem jeden ist etwas kund-
gegeben, in jedem etwas bedeutet und etwas genannt oder sonstwie
bezeichnet. Und all das heibt in dquivoker Rede ausgedrickt®.”
Zweifellos ist diese Analyse Husserls von grollem Wert und von
groBer Bedeutung wegen ihrer Klarheit und Deutlichkeit in der Dis-
kussion auf den Gebieten, auf denen wir uns hier bewegen. Eine Behaup-
tung, die ich aufstelle, besitzt eine gewisse Bedeutung, sie sagt iiber
gewisse Gegenstdnde etwas aus, und sie driickt auch etwas von den
Erlebnissen des Individuums aus, ndmlich, daB ich erlebt habe, dalBl
es sich so oder so verhilt. (Wir diirfen aber nicht vergessen, daBl Husserl,
wie gesagt, die Anwendung des Terminus Ausdruck stark begrenzt hat.
Dies hielt er fiir notwendig auf Grund des Unterschieds, den der sprachliche
Ausdruck bot beim Vergleich mit allen anderen, was wir mit Ausdruck
bezeichuen.) Am wichtigsten ist aber fiir uns, daB Husserl durch diese
Untersuchung uns auf den Umstand aufmerksam machte, dal auch in
den Formen von Ausdriicken, die man vielleicht zu derselben Gruppe

1 Husserl: Logische Untersuchungen. Bd. 2 1.
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zahlen maochte, wesentliche Unterschiede vorhandeu sind, welche Unter-
schiede, solange man sie nicht wahrgenommen hat, geeignet sind, auf
jede Diskussion iiber die Ausdriicke im héchsten Grade hindernd ein-
zuwirken. Mir scheint, als ob man gerade in bezug auf die AuBerungen
des schizophrenen Seelenlebens mit Husserls Analysen ein gut Stiick
weiterkommen konnte. Gestiitzt auf Husserls Untersuchungen der
Ausdriicke hat z. B. Gruble bereits interessante Beitrige gerade auf dem
Gebiet der schizophrenen Verldufe geliefert.

Schon nach diesem sehr kurzen und natiirlich gar nicht vollstindigen
Bericht iiber Husserls Lehre vom Ausdruck finden wir, wie notwendig es
war, daf wir eine starke Begrenzung unserer Untersuchung des
psychologisch Verstdndlichen und des Nichtverstdndlichen vornahmen.
Wir begrenzten den Gegenstand unseres Verstehens auf die Ausdriicke,
die wir Wahnideen nennen. Wir sehen, daB gar keine Aussichten vor-
handen sind, zu irgendeiner Klarheit zu kommen, indem wir versuchen,
Theorien dariiber aufzustellen, was wir mit dem psychologisch Ver-
sténdlichen im allgemeinen meinen. Den wiitenden Gesichtsausdruck
und abwehrenden Bewegungen des Uberfallenen zu verstehen, ist eine
Sache, und den Zusammenhang zwischen der Erlosungsreligion des
Christentums und dem BewuBtsein des Menschen von der eigenen
Schwiache zu verstehen, ist eine andere Sache, die Wirklichkeit zu ver-
stehen, die ein Individuum mit einer Wahnidee ausdriickt, ist eine
dritte Sache usw. Wer will nicht Husserl recht geben, wenn dieser z. B.
sagt, daBl der wiitende Gesichtsausdruck des Angegriffenen dem Zu-
schaver gewill andeutet, ein Zeichen ist, das darauf hindeutet, dafi der
Angegriffene wiitend ist, aber daf dieses Individuum mit dem wiitenden
Ausdruck nichts ausdriicken will, nicht die Intention hat, etwas aus-
zudriicken. Wer will nicht zugeben, daf} es richtiger ist, einen solchen
Ausdruck mehr als eine Begleiterscheinung zu betrachten.

Oder wir kénnen auch auf einen Augenblick zuriickkehren zu dem
vorher erwidhnten, von Binswanger angefithrten Beispiel bei Geiger:
,»Sehe ich einen Kranken lachen und gleich darauf weinen, so weif§ ich
,,-aus diesen Anzeichen heraus, daB der Kranke sich erst freute und dann
traurig war.” Dies halten wir fiir richtig. Wir wissen aus diesen Anzeichen
heraus, daB es so mit dem Kranken ist. Aber wir kénnen in diesem Fall
doch nicht von einem psychologischen Verstehen des Kranken sprechen,
wir konnen in einem solchen Fall nicht sagen, daB wir ihn verstehen.
Anders wird die Sache, wenn ein trauriger Kranker in einem Ausdruck
kundgibt, daB er meint, ein Verbrechen begangen zu haben, daB er sich
fiir einen Verbrecher hilt und dafB er deshalb verzweifelt ist. Geiger
betont, daB dies eine andere Art von Verstehen ist.. Und ist es nicht
hier, wo wir beginnen kénnen, von dem psychologischen Verstehen
zu sprechen ¢ Wir sehen aber, um wie grundverschiedene Objekfe unseres
Verstehens es sich handelt, wenn wir einerseits von einem Gesichts-
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ausdruck oder einer Geste reden, andererseits von dem sprachlichen
Ausdruck, wodurch das Individuum uns unmittelbar mitteilt, daf3 es
meine, etwas verhalte sich so oder so.

Was die Wahnideen betrifft, so ist es ja so, daB das Individuum
in diesen Behauptungen etwas aussagt, welche Behauptungen der andere
als Wahnideen betrachtet. Und die Wahnidee ist also ein Ausdruck,
wodurch das Individuum uns etwas von seinen Erlebnissen mitteilt
und welcher Ausdruck, wenn man mit Husserls Lehren weitergehen will,
eine gewisse Bedeutung und eine gewisse Gegenstindlichkeit hat. Wir
_hitten uns wohl hinsichtlich der Wahnideen bis auf weiteres damit

begniigen konnen, einerseits zwischen dem objektiven Urteilsgehals,
dem Urteil als Urteil und logische Bildung und andererseits diesem
Urteil als psychisches Erlebnis zu unterscheiden. Dies wére meines
Erachtens fiir unsere Zwecke in dieser Arbeit ausreichend gewesen. Aber
der Grund, weshalb ich hier Husserls Lehren auf diesem Gebiet habe
anfiihren wollen, ist der, daB es mir scheint, als ob die Frage klarer
wird und als ob wir frither oder spater in gewissen psychiatrischen Fragen
versuchen miissen, uns Husserls Theorien zunutze zu machen, um Klar-
heit in die Fragestellungen zu bekommen. Es braucht keine Unklarheit
zu verursachen, dafl Husser! von Kundgabe und Bedeutung des Ausdrucks
spricht. Mit der ersteren meint Husserl nur, wie wir sehen, den psychi-
schen Akt, mit der letzteren die logische Bedeutung. Und in Uberein-

- stimmung hiermit sagt auch Husserl: , Das Verstdndnis der Kundgabe
ist nicht etwa ein begriffliches Wissen. von der Kundgabe, nicht ein
Urteilen von der Art des Aussagens, sondern es besteht bloB darin, daB
der Horende den Sprechenden anschaulich als eine Person, die dies
-und das ausdriickt auffalit (apperzipiert), oder wie wir geradezu sagen
kénnen, als eine solche wahrnimmt“ (8. 34).

Das logische Verstehen einer Behauptung, eines Satzes, worin etwas
ausgesagt wird, ist also die erste Forderung, die ein Ausdruck an uns,
den Horenden stellt. Dies ist das ganz unpersénliche Verstehen, das
logische Begreifen eines Urteils. Ich hére z. B. jemand sagen, dafl er
tausend Kronen in der Lotterie gewonnen habe. Ich verstehe, was diese
Behauptung bedeutet, was damit gesagt werden soll, abgesehen davon,
wer sie ausspricht. Wenn es sich um dieses rein logische Verstehen des
Gesprochenen handelt, so hat dies also nichts mit dem Umstand zu tun,
dall dieses Gesagte, dieses Urteil der Ausdruck einer Wahnidee sein
kann, oder daB es ein Irrtum sein kann, oder dafl es ein richtiges Urteil,
d. h. mit den Tatsachen iibereinstimmend sein kann. Der Vollstindigkeit
halber miissen wir wohl auch sagen, daf dieses Urteil auch eine bewufite
Liige sein kann. Zu welcher von diesen vier Gruppen solch ein gewisses
Urteil gehort, kann man nicht ohne weiteres entscheiden. Logisch
gesehen ist ja das Urteil ein und dasselbe, psychologisch gesehen kann
es in verschiedene Gewinder gekleidet hervortreten.
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Aber ich kann auch vor Urteile gestellt werden, die ich nicht einmal
logisch. begreifen kann. Dall unsere Fahigkeit, logisch zu begreifen,
dann und wann nicht ausreicht, hat ja verschiedene Ursachen. Im
tiglichen Leben stofen wir ja oft auf Urteile und Behauptungen, die
wir gar nicht verstehen, weil uns Spezialkenntnisse fehlen. Dann kommen
wir mit Wissenschaften oder Dingen in Beriihrung, die ganz auBerhalb
unserer Kenntnisse liegen, wo wir die Bedeutung der verschiedenen
Ausdriicke nicht wissen, die zu einem an und fiir sich fehlerfreien
logischen Zusammenhang zusammengefiigt werden.

K. Schnesder* gibt uns Beispiele, wie eine Ursache von etwas anderer
Art den Anlaf geben kann, dafl das Gesprochene fiir uns ganz unverstind-
lich wird. ,,Eine Schizophrene sprach dauernd in zunichst durchaus
»unverstindlicher” Weise von ,,Wotan‘; dies schien mir so lange sinnlos,
bis ich nach Tagen erfuhr, da der Hund der Anstalt, aus der sie gekommen
war, Wotan hiel.“ Es ist ja moglich, daBl die Rede der Kranken tat-
séichlich logisch richtig war, aber dafl das unbekannte Wort ,,Wota,n“
alle Versuche zu verstehen unméglich machte.

Von gréflerem Interesse fiir den Psychopathologen ist es natiirlich,
dem Nichtverstdndlichen gegeniiber zu treten, wenn dies nicht auf
Mangel an Kenntnissen beruht, sondern darauf, daB das Gesagte an
und fiir sich logisch unbegreiflich ist, unabhingig von der Fihigkeit des
Hoérenden zu begreifen, oder unabhingig von seinen Kenntnissen. Auf
das auf solchen Grundlagen ruhende Unverstdndliche stoBen wir, wenn
die Bedeutung eines Wortes A und die Bedeutung eines anderen Wortes B,
die beide in einem Urteil enthalten sind, und die wir ihrer Bedeutung
nach kennen, logisch gesehen die Verbindung ausschlieft, in die diese
beiden Worter zueinander gebracht sind. So verhilt es sich z. B. mit
dem Fall, den wir vorher erwihnten, wo die Kranke gelegentlich sagte,
daB sie morgens beim Kémmen getauft worden sei. ,,.Der Kamm brachte
die Taufe®, sagte sie. Dieses Urteil ist fiir uns in logischer Hinsicht
etwas ganz Unbegreifliches. Die Verbindung, in die hier der Kamm
und die Taufe zueinander gebracht sind, ist uns ganz fremd und ney,
denn die Bedeutung, die das Wort Kamm fiir uns hat, und die Bedeutung,
die das Wort Taufe hat, schliefien logisch gesehen diese Verbindung aus.
Was diese eigentiimliche Verbindung fiir den Kranken, der eine solche
Behauptung ausspricht, bewirkt und erméglicht, ist, wie wir gesehen
haben, gerade das schizophrene Bedeutungserlebnis. Hier kann man
tatséchlich auf die sonderbare Kundgabe des Ausdrucks hinweisen,
den der Kranke kundgibt, dafl er wirklich so Sonderbares erlebt habe.

Es ist ja klar, daB uns in den meisten Fillen die Bedeutung des in
der Wahnidee ausgesprochenen Urteils selbst nichts tiber die Art dieser
Wahnidee sagt. Es hingt ja von den #uBeren Umstinden ab, wenn

1 Schneider, K.: Versuch iiber die Arten der Verstindlichkeit. Z. Neur. 75.
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wir in den einzelnen Fillen vermuten, daB es sich um eine synthetisch-
affektive Wahnidee handle, oder um eine typisch schizophrene, oder
daf} es sich {iberhaupt um eine Wahnidee handle. So wie die Wahnidee
in die Erscheinung tritt, gibt sie uns keine Moglichkeit zu entscheiden,
ob diese Wahnidee psychologisch verstdndlich ist oder nicht, denn
solange es sich nur um die Bedeutung eines Ausdrucks handelt, solange
es sich nur darum handelt, was ausgesagt wird, haben wir nur mit der
nichtpersonlichen Seite der Sache zu tun. Den Charakter der Wahnidee
bekommt dieser Ausdruck erst, wenn wir weitergegangen und zu dem
Personlichen gekommen sind, wenn wir auf das Psychologische stolen.

Als die Kranke, die mit dem Kamm zur Konigin von Schweden
getauft worden zu sein glaubte, mir dies erzéhlen wollte, sagte sie ganz
einfach, dafB sie die Kénigin wire. ,,Ich bin die Kdnigin Schwedens.*
Diese Behauptung ist ja logisch gesehen unanfechtbar, und in diesem
Urteil ist nichts, was mich vermuten lassen kénnte, daf es eine Wahnidee
sei, wenn ich nicht selbst wiiite, dafl diese Behauptung nicht richtig
ist, und wenn nicht meine Kenntnis aller anderen Verhiltnisse mir
sagte, dafl es eine Wahnidee sein miisse. (Den Ausdruck ein richtiges
oder ein nicht richtiges Urteil verwende ich hier in Ubereinstimmung
mit Kiilpe: ,,Bine Aussage iiber einen Gegenstand kann richtig oder
unrichtig sein, sofern wir sie mit dem Gegenstande selbst zu vergleichen
imstande sind“.) Von welcher Art diese Wahnidee ist, bekam ich aber
erst zu wissen, nachdem ich den Grund zu dieser Behauptung erfahren
hatte, und diesen fand ich in einem schizophrenen Bedeutungserlebnis,
in welchem der Kamm die Taufe brachte.

Oder betrachten wir das Beispiel einer Wahnidee, wo der Eifersiichtige,
dessen Frau Hamorrhoidalblutungen bekommen hatte, behauptet, sie
sei ihm untreu gewesen und habe eine MiBigeburt gehabt. Wenn der
Kranke uns diesen Fall sagt, dall seine Frau ihm untreu gewesen sei
und habe eine Mifigeburt gehabt, so liegt ja auch in dieser Behauptung
nichts, was auf uns merkwiirdig wirkt oder in uns einen Verdacht auf-
kommen lassen konnte. Logisch gesehen ist es ein fehlerfrejes Urteil,
aber betrachten wir die Realitdt, wofiir diese Behauptung ein Ausdruck
ist, dann befinden wir uns gleichsam auf einem anderen Gebiet, wo wir
den persénlichen Erlebnissen des Kranken begegnen.

Wir haben bisher gesehen, dafi in der logisch formellen Ausge-
staltung der Wahnidee nichts ist was fir uns ein Kennzeichen dafiir
sein kann, daB diese Wahnidee zu den psychologisech verstindlichen
gehoért oder zu den nicht verstindlichen. Was fiir uns dagegen einen
deutlichen Zug des Unbegreiflichen und logisch Unmdéglichen hat, das
ist das Ausdriicken der sonderbarenschizophrenen Erlebnisse der Kranken,
wo diese eigenartigen Bedeutungen erlebt werden, welche Bedeutungen
dann oft den Zusammenhang in dem sprengen, was spater iber die
Erlebnisse ausgesagt wird., In. diesen Féllen ist fiir uns sowohl die Be-
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- deutung; als auch die Kundgabe fremd und ein klarer Beweis fiir ein
pathologisches Bedeutungserlebnis. Diese Ausdriicke sind aber nicht
als Wahnideen zu betrachten, treten nicht als Wahnideen hervor, son-
dern werden als Griinde der Realitét hervorgebracht, die in den Wahn-
ideen ausgedriickt wird. Auch solche Wahnideen sind logisch gesehen
vollkommen fehlerfreie Urteile, die sich in Behauptungen &uBern wie
z. B.-,,Jeh bin eine Schlange®, oder wenn ein erwachsener Mensch zu
uns sagt ,,Jch bin ein Kind von erst drei Monaten®, oder wenn eine
Kranke, an deren Bett ich sitze, sagt ,,Ich liege tief unten auf dem
Meeresgrunde und kann nicht hinaufkommen®.

Der nachste Schritt fiir uns ist ja selbstverstindlich der, daB wir
von der rein logischen Seite der Sache zur psychologischen iibergehen.
Denn auf eine andere Weise kénnen wir nicht weiterkommen, z. B. mit
einem Ausdruck, der, obwohl er in seiner Bedeutung identisch ein und
dasselbe ist, in dem einen Fall eine synthetisch-affektive Wahnidee
ist, in dem anderen Fall eine schizophrene Wahnidee und im dritten
Fall @iberhaupt keine Wahnidee ist. Die Frage ist ja interessant und
ebenso wichtig fir den Psychiater wie fiir den Psychopathologen und
den Normalpsychologen. Die Frage dient uns. gleichsam als Wegweiser,
denn sie deutet mit Notwendigkeit auf die personlichen FErlebnisse.
Die Bedeutung eines Ausdrucks ist etwas ganz Unpersonliches, Logisches.
Eine Wahnidee ist aber, kann man vielleicht sagen, das Persénlichste
von allem. Mit anderen Worten: wir miissen auf die Erlebnisse eingehen.

Bei diesem Punkt glauben wir also auf den ersten Blick auf die
Kundgabe des Ausdrucks zu kommen. ,Den Inhalt der Kundgabe
bilden die kundgegebenen psychischen Erlebnisse‘, sagt Husserl. Die
Kundgabe besagt, daf der Erlebende diese oder jene Erlebnisse erlebt
hat. Ich bin der Meinung, dafl uns Husserls Auslegungen bisher eine
gute Hilfe waren und, wie mir scheint, haben sie zur Klarheit beigetragen.
Aber konnen wir auch fernerhin in diesem Falle von Husserl Nutzen
haben? Man sollte es annehmen, weil die Kundgabe gerade die Erlebnisse
kundgibt. Aber nun ist es ja so, daB die Kundgabe uns nur sagt, daf
der Erlebende das erlebt hat, was ausgesagt wird. Und damit, daB
z. B. der Schizophrene uns sagt, dall er verfolgt werde, daB die Welt
untergehen werde, oder dafl er nur drei Monate alt sei, wissen wir ja,
dafl er dies erlebt hat. Und wenn der Eifersiichtige behauptet, daB
seine Frau eine Miligeburt gehabt habe und es sich nicht um Himor-
hoiden handle, dann wissen wir ja sofort, daB er erlebt hat, daB es so sei.

Weiter wiirden wir vielleicht mit Husserls Kundgebung nicht kommen,
wenn es gilt, Wahnideen zu studieren. Denn dann handelt es sich nicht
so sehr darum, was erlebt wird, sondern vielmehr darum, wie die Kranken
dazu gekommen sind, das in der Wahnidee Ausgesagte als wirklich zu
betrachten. Also nicht, daf dies oder jenes fiir den Kranken wirklich
ist, ist die Hauptsache, sondern wie dies oder jenes dem Kranken wirklich
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geworden ist. Bei diesem letzteren muf in diesem Fall unser Haupt-
interesse liegen, und dariiber gibt uns der Ausdruck nichts kund.

Wir werden spéter verstehen, daf dies die Hauptsache ist, daB es
diese Grinde zu dem fiir uns Wirklichen, die Griinde zu der in der Wahn-
idee ausgesagten individuellen Realitét sind, die das Wichtigste fiir das
Verstehen der Wahnideen ist. ,,Seelisches ,,geht aus Seelischem in
einer fiir uns verstdndlichen Weise ,hervor®, sagt Jaspers. , Dieses
Auseinanderhervorgehen des Seelischen aus Seelischem wersiehen wir
genetisch.” Wir sehen, dall diese Theorien Jaspers uns auf dem Wege
unserer Arbeit nicht weiterfithren konnen. Wir miissen etwas Bestimom-
teres, etwas Festeres haben, woran wir uns halten kénnen, wenn es sich
darum handelt, herauszubekommen, was darin liegt, daf eine Wahnidee
verstdndlich ist oder nicht. Awus vorher angefithrten Griinden haben
wir die Wahnideen aus der Reihe anderer Phinomene losgelost und
haben ihnen die allergréfte Bedeutung als. Objekt fir die Untersuchung
des Verstindlichen beigemessen. Wir haben die Wahnidee als ,,Aus-
druck® betrachtet, um den schirfsten Unferschied hervorzuheben
zwischen dem sprachlichen Ausdruck und anderen Ausdriicken, die,
wiirde man sie zu derselben Gruppe zéhlen, irreleitend sein dirften,
wenn man damit meinen wollte, daB sie in ihren wesentlichen Eigen-
schaften gleichgestellt seien.

In der Folge werden wir die verschiedenen Griinde fiir die Wirklich-
keiten, die der Kranke, uns in seinen Wahnideen mitteilt, untersuchen.
Und wir werden sehen, daBl es notwendig war, gerade diesen Weg zu
wahlen, um herauszubekommen, was es in sich schlieBt, dall eine Wahn.-
idee verstandlich oder nicht verstindlich ist. Was dagegen das Versténd-
liche und das Nichtverstindliche im allgemeinen sagen will, darauf
werden wir nicht eingehen. Wir haben gesehen, dal ,,das Versténdliche*
in so weitem Sinne ein Terminus war, das sich nicht mehr anwenden
lieB. Das ist ja der Grund dafiir, daB wir in dieser Arbeit vom Allgemeinen
zum Besonderen gingen und unsere Untersuchung auf einen einzigen
Punkt richteten, nimlich auf die Wahnideen. In welchem Grade die
Resultate, zu denen wir kommen, auch auf andere , Ausdriicke
angewendet werden kénnen, beruht wohl darauf, wie weit sich diese in
ihren wesentlichen Eigenschaften den sprachlichen Ausdriicken nihern.

Die Griinde der synthetisch-affektiven und schizophrenen
Wahnideen.

Die Frage ist also die, wie die Wirklichkeit der synthetisch-affektiven
und der schizophrenen Wahnideen gegriindet ist. Kénnen wir in dieser
Hinsicht eine prinzipielle Verschiedenheit im Griinden dieser Wirklich-
keiten feststellen, so miissen wir dies fiir besonders wichtig halten.

Wenn der Kranke sich eine individuelle Wirklichkeit erschafft, die
wir die synthetisch-affektive Wahnidee nennen, geht dieses Wirklich-
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keitserschaffen, wie wir bereits in einem vorhergehenden Zusammenhang
sagten, nach denselben Prinzipien vor sich, wie die FErschaffung der
objektiv giiltigen Wirklichkeit beim normalen Menschen. Und wenn
wir die synthetisch-affektive Wahnidee als ein Urteil betrachten, womit
der Kranke aussagt, daB sich etwas seiner Meinung nach tatsichlich
s0 oder so verhalte, dann hat er damit auch gesagt, dal}l er die Not-
wendigkeit, gerade so zu beurteilen, erlebt habe. Und diese Notwendigkeit
einer synthetisch-affektiven Wahnidee, also ihre Wirklichkeit, wird
in derselben Weise erlebt, wie die Notwendigkeit der objektiven und
normalen Wirklichkeit. Meiner Meinung nach gibt es in diesem Falle
keinen von Grund aus wesentlichen Unterschied. Aber bei der Unter-
suchung findet man, da die normale Wirklichkeit, das normale Wirklich-
keitsurteil, auf einem ruhigen,\objektiven Denken ruht, wihrend die
synthetisch-affektive Wahnidee eine Wirklichkejt ist, die auf einem
Denken ruht, das von einem affektiven Motiv bestimmt wird. DaB
wir hier nicht auf die Wahnideen eingehen, die sich unmittelbar auf
Halluzinationen der einen oder anderen Art griinden, ist bereits gesagt
worden.

Machen wir uns die Miihe, nach den Griinden zu dieser Art von
Wahnideen zu suchen, die ja am ausgepriagtesten bei z. B. Paranoikern
und Melancholikern vorkommen, merken wir sehr leicht, wie der affekt-
betonte Vorstellungskomplex ein souverdner Herrscher war iiber das
Material, das zu Gebote stand. Man findet, wie diese Zentralvorstellung,
wie man sagen konote, die Urteile in ein und. derselben Richtung, nach
ein und derselben bestimmten Tendenz beeinfluBt hat. Es ist gewil
nicht schwer, sich vorzustellen, wie ein unter Angst oder Spannung
entstandener Verdacht in der Beleuchtung einer einseitigen Gedanken-
téitigkeit sich immer stirker auswichst. Daher kann man auch die
synthetisch-affektive Wahnidee als sozusagen das sichtbare Resultat
eines personlichen Motivs betrachten. Der persénliche Ausgangspunkd,
der ein unrichtiges Urteil enthielt, erschafft eine Reihe, logisch gesehen
mogliche, aber nach der Tatséchlichkeit nicht richtige Urteile, die den
Grund zu dem SchluBurteil bilden, das in der Wahnidee ausgesagt
und dessen Notwendigkeit mit einer Stérke und Deutlichkeit erlebt
wird, die den nach der Tatsichlichkeit richtigen Urteilen nicht nachsteht.

Bei der Untersuchung dieser Kranken finden wir ja demgemiB, daf
sie nicht nur sagen, dafl es so sei, wie si¢ es durch die Wahnidee aus-
gedriickt haben, sondern sie heben auch hervor, um gleichsam den
Beweis dafiir zu erbringen, dafl sie auch dies und das erlebt hétten,
und dafl es so sein miisse. Als Tllustration will ich einen recht héaufig
vorkommenden Fall von Melancholie anfiihren, bei dem wir sehen, wie der
Kranke, der seiner Meinung nach zum ewigen Fegefeuer verdammt ist,
die eine Siinde nach der anderen aus seinem vergangenen Leben heraus-
sucht, um seiner Behauptung gleichsam gréBere Kraft zu verleihen.

Archiv fiir Pyschiatrie. Bd. 90. 26
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Fall 1. Oskar B. Landarbeiter, 23 Jahre alt, unverheiratet. Von kriftigem
Kérperbau, aber mager. Kriftige Nase und kraftiges Kinn. Blondes Haar. Irides
grau. BlaBl und eingefallene Wangen. Pupillen normal grol und reagieren normal.
Patellarreflexe unsicher. An den inneren Organen nichts auszusetzen. Verneint
venerische Infektion. An der Sprache nichts auszusetzen. Urin: 0.

Die Mutter war wihrend der letzten 9 Jahre ihres Lebens geisteskrank.

Er hat die Volksschule mit demselben Erfolg wie andere Kinder besucht. Nach-
dem er die Schule verlassen hatte, arbeitete er in der Landwirtschaft an ver-
schiedenen Orten. Das einzig Krankhafte, das zu der Zeit bei ihm festgestellt
werden konnte, war, dafl er oft das Gefithl hatte, als ginge jemand hinter ihn auf
dem Wege, was ihn unangenehm beriihrte. Er pflegte sich umzudrehen und fand,
daB niemand da war, aber bald war dieses Gefiihl wieder da.

Zu Beginn des Jahres 1929 arbeitete er auf dem Hofe seines Bruders. Dieser
hatte groBe Schulden auf dem Grundbesitz, was dem Patienten groBen Kummer
bereitete. Er griibelte iber diese Schulden nach, bis er schliefilich gar nicht mehr
schlafen konnte. Er wurde immer triibsinniger und wortkarger. Man fiirchtete,
daB er sich selbst ein Leid zufiigen wiirde und brachte ihn im Juni 1929 nach Goten-
burg, wo er in der Abteilung fiir Geisteskranke in Gibraltar Aufnahme fand. Bei
seinem Rintreffen dort antwortete er auf Fragen nur mit einem schwachen Ja oder
Nein. Der Gesichtsausdruck war starr, unbeweglich. Beim Essen mufte ihm ge-
holfen werden. Im hohen Grade gehemmt. Nach etwa einem Monat fing er an
von dem brennenden Ofen zu reden, war édngstlich und wurde von einer Menge
Versiindigungsideen geplagt. Er sagte, dal seine Seele ihm leid tate, die, wie
er glaubte, in die Hélle kommen wiirde. Er hoérte die Stimme Gottes. Keine andere
Stimmen.

Im November war die Depression immer noch da, er war aber etwas mitteilsamer.
Fortwihrend sprach er davon, daB er fir alle seine Siinden bestraft und in den
brennenden Ofen, in das Fegefeuer geworfen werden wiirde. Er meinte, daf er
als kleiner Junge unartig und spiter sein ganzes Leben lang siindenvoll gewesen
sei. Er hitte geflucht, gestohlen und gelogen. Er habe die Kirche versiumt und
sei gegen andere Menschen nicht so gut gewesen, wie er es hitte sein miissen. Er
hitte nicht Vater und Mutter geehrt, wie es im Katechismus stiinde. Er habe mit
Tieren und Menschen Unzucht getrieben. Er habe Holz aus dem Walde eines anderen
gestohlen. AuBerdem habe er seinem Brotherrn Weihnachtsbdume, Schlittschuh-
riemen und Geld gestohlen. Einmal habe er auch einen grauen Hut gestohlen an
einem Orte, wo man Schnitzereien von ihm kaufte, die er verkaufen ging.

Beim Schreiben dieser Zeilen, Ende November, ist der Zustand immer noch
derselbe. Er ist niedergeschlagen und #ngstlich. Er griibelt iiber die Strafe nach,
die ihn erwartet. Liegt meistens zu Bett. Der Schlaf ist unregelméafig. Der Appetit
ist schlecht. Schizophrene Symptome zeigt er nicht. Er kann nicht beschiftigt
werden, weil er ganz in seinen Griibeleien aufgeht ®.

Wir sehen hier eine einfache Depression, die anscheinend als
Folge #uBerer Sorge begonnen hat. Symptome einer schizophrenen
Psychose lagen nicht vor. Alle seine Gedanken schienen auf die Vor-
stellung der eigenen Siimndhaftigkeit konzentriert zu sein, und in der
fiir den Melancholiker charakteristischen Weise streiften seine Gedanken
in dem Vergangenen umber, wo sie alles heraussuchten, was die Auf-
fassung von seiner Siindhaftigkeit stiitzen konnte. Er wihlte von all
den Erlebnissen, die ihm ins Bewufitsein kamen, diejenigen aus, die
eine Siinde darstellten oder in eine solche umgewandelt werden konnten

I Im Januar 1930 gesund. Nach Hause gefahren.
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und sammelte sie. Die guten Taten hatten fiir ihn keine Bedeutung,
oder sie erschienen ihm so verschwindend gering. Was ihn beherrschte
war dieses krankhafte Bestreben, einen immer stirkeren Grund fiir seine
Behauptung zu finden, dal} er ein Bosewicht wire und also die Strafe
der Ungerechten zu erleiden hétte. Je mehr fir diese Behauptung
spricht, um so gewisser wird es dem Kranken. Und dies ist ja nichts
anderes als das Prinzip des normalen Menschen, das zu stiitzen, was
ihm wirklich ist oder wirklich zu sein scheint. Es ist eine Form der
synthetischen Téatigkeit der menschlichen Psyche, die hier zum Aus-
druck kommt. Fiir den Kranken fiigt sich das eine Urteil ans andere,
und schlieBlich hat er eine {iberwiltigende Reihe von Tatsachen, wie er
meint, vor sich, die in derselben Richtung laufen.

In den verschiedenen- Formen von funktionellen Psychosen, wo die
Affekte diesen tiefgehenden Einfluf} auf die Persénlichkeiten haben, sehen
wir ja, wie Wahnideen gerade nach diesen Linien geschaffen werden.
Diese Wahnideen sind das Resultat einer im hochsten Grade personlichen
Arbeit, diese Urteile sind im hochsten Grade individuell und dieser
Zusammenhang ist so individuell, daf} er auBerhalb des Individuums
keine Giiltigkeit hat. Die synthetische, zusammenfassende Arbeit ist
hier das Resultat einer zusammenhingenden Kette von untereinander
iibereinstimmenden Urteilen. Und diese psychische Synthese hat sich
als unverandert erwiesen, ein Zusammenhang ist geschaffen worden,
worauf eine pathologische Wirklichkeit ruht. Das Individuum hat aber
gezeigt, daf es fithlt, daB Zusammenhang und Ubereinstimmung erforder-
lich sind. Die Realitit, die so in der Wahnidee zum Ausdruck kommt,
ist also nur mit dem duBerlich zuginglichen, sichtbaren Teil einer Pflanze
zu vergleichen, die ihre weitverzweigten Wurzeln unter der Erdoberfliche
verborgen hat. ‘Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, daB dieser
Zusammenhang an Umfang verschieden grof sein kann und in bezug auf
Ubereinstimmung der wverschiedenen Urleile verschiedene Stirke besitzt.
Aber die Tendenz des Sammelns und der Ubereinstimmung ist doch cha-
rakieristisch. Ich mochte dies aufs allerscharfste betont haben, weil
ich der Meinung bin, daB es andernfalls manchmal den Anschein haben
kénnte, wenn der Leser selbst Beispiele heraussucht, um zu untersuchen,
ob meine Ansicht iiber die Teilung der Wahnideen in die zwei groBen
Gruppen, die synthetisch-affektiven und die schizophrenen, sich halten
kann, dafi ich das Problem viel zu einfach erfaBt habe. Diese Zwei-
teilung der nicht halluzinatorischen Wahnideen griindet sich aber auf
zwei prinzipiell verschiedene Arten von Wirklichkeitsschaffen, und ich
muf} die Einteilung bis auf weiteres fiir gut begriindet erachten, weil das,
was das Individuom mit seiner Wahnidee aussagen will, gerade das ist,
was es fiir etwas Wirkliches oder Tatséchliches hilt.

Gehen wir dann zu den fypisch schizophrenen Waknideen iiber, so
sehen wir, dal der Grund hier ganz anders, von ganz anderer Natur ist.

26%
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Ich mdchte diesen Grund gern primitiv nennen, weil soviel von dem
primitiven Zuge als Kennzeichen des schizophrenen Seelenlebens ge-
sprochen wird.

Wiahrend die Wirklichkeit, die in der Gestalt der synthetisch-atfektiven
Wahnidee hervortritt, sozusagen natiirlich und ,,organisch® aus den
eigenen gefithlsbetonten Erlebnissen des Individuums entspringt und
daher im hochsten Grade eigene Schopfung des Individuums ist, tritt
die schizophrene Wahnidee plotzlich, ohne irgendwelche Vorarbeit, ohne
einen Grund in den Urteilen hervor. Deshalb triagt sie auch den Charakter
von etwas Uberraschendem sowohl fiir den Kranken, als auch fiir den
Zuschauer. Die schizophrene Wirklichkeit ist dem Individuum gegeben,
dem Individuum wird diese Wirklichkeit gleichsam in einer Offenbarung
gegeben. Es schafft sich nicht erst Griinde, die diese Wirklichkeit stiitzen.
Das ist das typisch Schizophrene. Das ist es, wodurch die schizophrene
Wirklichkeit uns, den normalen Zuschauern gegeniiber eine Sonder-
stellung einnimmt.

Fiir den normalen Menschen und fiir den Kranken, der seine syn-
thetisch-affektiven Wahnideen mit Hilfe des Zusammenhanges schafft,
wird die Einzelheit, die mit dem iibrigen in seiner Erfahrung und in
seinen Erlebnissen nicht iibereinstimmt, etwas, das durch seine isolierte
Stellung getilgt und nicht mitgerechnet wird. Es ist gleichsam wertlos,
weil ihm der Zusammenhang fehlt. Stets sehen wir Wirkungen der
psychischen Synthese, der normalen Fahigkeit des Zusammenfassens.
Handelt es sich dagegen um die schizophrenen Wahnideen, sehen wir,
wie gerade solch eine isolierte Einzelheit, die nicht aus dem Grunde
eines Zusammenhangs entspringt, trotzdem fir den Kranken etwas
Wirkliches wird. Und als wir uns fragten, wie die schizophrene Wirklich-
keit wirklich geworden ist, muften wir, wie bereits gesagt, antworten,
daB diese Wirklichkeit dem Kranken durch ein gewisses Erlebnis, das
schizophrene Bedeutungserlebnis, gegeben worden ist.

Um den Unterschied zwischen den beiden Arten von Wahnideen
in eine noch schirfere Beleuchtung zu riicken, kénnen wir sagen, daB,
wenn wir mit der normalen Wirklichkeit und der Wirklichkeit der syn-
thetisch - affektiven Wahnidee zu tun haben, es sich, wie wir sahen,
um Urteile und SchluBfolgerungen handelt, deren logische Notwendigkeit
das Individuum erlebt. Es urteilt so, weil es so urteilen muB. Und die
Wirklichkeit der synthetisch-affektiven Wahnidee ist also auf Urteile
gegriindet. Hier tritt der Unterschied zwischen dieser und der schizo-
phrenen Wahnidee deutlich zutage, denn die letztere griindet sich nicht
auf Urieile. Wenn wir das schizophrene Bedeutungserlebnis und die
auf dieses Erlebnis gegriindete GewiBheit finden, sehen wir sofort ein,
dafl hier etwas auf eine ganz andere Weise wirklich geworden ist, als
wir vorher erfahren haben. Wir finden, daB wir mit einem Erlebnis
zu tun haben, das etwas Ganzes fiir sich ist, obgleich es Ahnlichkeiten
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mit anderen schizophrenen Erlebnissen bietet. Hinsichtlich der normalen
und der synthetisch-affektiven Wirklichkeit kann man ja mit M. Jacobs-
son sagen: ,,Die Menschen machen also ihre eigene Wirklichkeit. Diese
dringt sich ihnen nicht auf, sie finden sie nicht, sondern sie schaffen
diese Wirklichkeit. Die Faktoren, die empfangen werden, sind eine
rche Material; es sind keine ,,Wirklichkeiten, sondern nur der Aus-
ganspunks einer langen Aktion, dessen Endresultat die Wirklichkeit ist.*
Dies ist wohl der schirfste Gegensatz zu der schizophrenen Wirklichkeit,
die nicht vom Individuum geschaffen, sondern ihm gegeben wird als
eine primare Realitdt. Das Individuum steht hier tatséichlich als Emp-
fanger einer Wirklichkeit. Es ist nicht zu verwundern, daf wir solchen
Erlebnissen fragend und verstéindnislos gegeniiberstehen. Nehmen wir
beispielsweise das vorher kurz erwihnte Beispiel von dem Mann, der
glaubte, daB eine Verschwoérung gegen ihn existiere. Dies war fiir ihn
eine Tatsache, und auf Grund dieser individuellen Wirklichkeit ent-
sprang dann in ihm ein ganzes System von Verfolgungsideen. Aber
welche Erfahrungen hatte er denn gemacht, da er glaubte, daf dies
so sei? Ja, er hatte zwei Frauen in einer Entfernung sprechen héren.
Die eine hatte er sagen horen: ,,Die Frau ist die, die bestimmt.”“ Das war
alles. Und als er diese Worte horte, wurde es ihm klar, daBl eine Ver-
schworung gegen ihn existierte. Es war hier der in diesen Fillen typische
Umstand, daB zwei Erlebnisse gleichsam verschmelzen, einerseits das Auf-
fassen dieser Worte, andererseits das Erlebnis der besonderen Bedeutung.

Wir kénnten viele derartige Beispicle anfiihren, aber sie bieten in
ihren Hauptziigen ein und dieselbe Erscheinung, die, wie bereits erwahut,
sich dadurch kennzeichnet, daf eine duBlere Sinneswahrnehmung, die
sich an und fiir sich von anderen #hnlichen nicht unterscheidet, auf
seltsame Weise mit einem gewissen Bedeutungserlebnis verschmilzt.
‘Wie diese GewibBheit in dem schizophrenen Wahnerlebnis zustande
kommt, wird fiir uns wahrscheinlich stets ein Ritsel bleiben, ebenso
gicher, wie dieses Erlebnis etwas ist, das auflerhalb der normalen Lebens-
erscheinungen liegt.

Als ,,Ausdruck betrachtet ist daher die schizophrene Wahnidee
wesentlich verschieden von der synthetisch-affektiven bei den funktio-
nellen Psychosen. Denn der Schizophrene sagt zwar mit diesem Aus-
druck, daB er diese Bedeutung, diese Gewillheit erlebt habe. Aber er
erlebte nicht nur dies, er erlebte diese Bedeutung in intimer Verbindung
mit einem &uBeren, sinnlichen Erlebnis. Es ist ja klar, daB dieser uns
jetzt meines Erachtens klare und bedeutungsvolle Unterschied zwischen
den verschiedenen Arten von Wahnideen auf das psychologische Ver-
stehen dieser Wahnideen zurtickwirken mufl. Und im néchsten Kapitel
werden wir ndher auf dieses unser Hauptziel eingehen. Vorher méchte
ich nur diese charakteristischen Erlebnisse mit noch ein paar Fillen

1 Jacobsson, M.: Pragmatismen. S. 60.
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beleuchten. Die synthetisch-affektiven Wahnideen kommen ja so oft
vor, dafl es dem Leser keine Schwierigkeiten machen wird, solche in
fast unbegrenzter Anzahl aus seiner eigenen Erfahrung zu aktualisieren.
Tch will jedoch spéter auch einige solcher Krankheitsgeschichten anfiithren.

Fall 2. G. K., Bankbeamter, geboren 1902. Mutter sehr nervés und kérperlich
schwach, Vater tot, war angeblich psychisch gesund. Nichts bekannt dariiber,
dafi Geisteskrankheiten in der Familie vorher vorgekommen sind. Der Patient
war von mittlerer GréBe, hatte normalen, kraftigen Korperbau und war ziemlich
wohlgendhrt. Gesichtsfarbe bleich, ins Graue gehend, regelmiBiges Gesicht, gerade
Nase, das Kinn normal hervorstehend. Ziemlich volles Gesicht. Irides grau. Haar-
farbe blond. Pupillen normalgrof, reagieren. An den Patellarreflexen nichts aus-
zusetzen. Innere Organe gesund. Am Urin nichts auszusetzen. Keine venerische
Infektion.

Man hielt ihn fir normal bagabt, und er war in seiner Arbeit sehr strebsam.
Bei den Kollegen sehr beliebt wegen seines stillen und ricksichtsvollen Wesens.
War etwas verschlossen und hatte groBen Hang zum Lesen. Hatte in seiner fritheren
Jugend keine psychischen Eigentiimlichkeiten gezeigt.

Im Sommer 1927, als er also 25 Jahre alt war, fing er an, in Verbindung mit
einer Liebesgeschichte an religiosen Griibeleien zu leiden. Er glaubte, mit dem
Midchen brechen zu miissen, weil sie von sehr einfacher Herkunft war. Er suchte
dann Trost und Interesse in der Religion, verhielt sich aber zweifelnd, weil er irgendwo
gelesen hatte, daB jeder religivse Glauben Selbstsuggestion sei. Darum suchte er
einen Psychoanalytiker auf, der indessen so viel fiber die Symptome, die sich beim
Patienten zeigten, gesprochen hatte, daf er die Auffassung bekam, er wire unheilbar
geisteskrank, und deshalb scheute er sich, diesen Arzt aufzusuchen.

Im September 1927 besuchte er mich in meiner Sprechstunde. Wegen Mudigkeit
und schlechten Schlafes war er damals seit zwei Monaten von seiner Stellung be-
urlaubt. Bei seinem ersten Besuch sprach er hauptsichlich von seinen religiésen
Gritbeleien und wollte Auskunft dariiber haben, ob er als Geisteskranker zu be-
trachten wire. Der Gesichtsausdruck war damals gespannt und nachgriibelnd.
Er wollte hypnotisiert werden, um an etwas glatuben zu konnen und den Gedanken
los zu werden, daB jede Religion Selbstsuggestion wire. Es wurde mir sofort klar,
daf ich irgendwelche Einwirkung auf seine Gedankengsnge nicht ausiiben konnte.
Er kam immer wieder auf sein religitses Problem zuriick. Mit anderen Worten,
es war schwer, mit ihm zu sprechen. Als ich ihn danach fragte, was er vorher erlebt
habe, erzihlte er, dafl er vor zwei Jahren bei zwei Gelegenheiten das Gefiithl gehabt
habe, als explodiere etwas im Innern seines Kopfes. Stimmen hatte er nie gehort.

Tch riet thm, sich auch fernerhin von der Arbeit auszuruhen. Bei seinem nichsten
Besuch nach ungefihr einem Monat hatte sich sein Zustand bedeutend verschlechtert.
Zu Hause war er unruhig gewesen, hatte an Schlaflosigkeit gelitten, hatte nachts
ausgehen und umbherstreifen wollen. Hatte zuweilen auch davon gesprochen, dafl
er sich das Leben nehmen werde. Seine Angehdrigen wagten nicht, thn aus den Augen
zu lagsen. Nach einiger Zeit fuhr er nach einer Erholungsstitte auf dem Lande,
und als ich ihn dann nach einem Monat in meiner Sprechstunde wiedersah, konnte
kaum ein Zweifel bestehen, daff die Diagnose Schizophrenie war. In der Erholungs-
stitte glaubte er, daBl er einer peinlichen Aufmerksamkeit von seiten der ibrigen
Géaste ausgesetzt sel. Er glaubte verstanden zu haben, dafl sie meinten, er sei
unheilbar geisteskrank und wiirde bald sterben. Er sagte, dal er gehért habe,
wie einer sich iber ihn gediuBert habe: ,,Er riecht schon.” AufBerdem habe man
ihm eine Zeitung gegeben, in der er eine Anzahl Artikel und Notizen gefunden habe,
die von Geisteskranken und Geisteskrankheiten handelten. Man habe ihm auf
diese Weise zeigen wollen, daB man wiiBte, da er geisteskrank wire.
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Man mufl sagen, dafl es etwas Tragikomisches in einigen Episoden liegt, wenn
er z. B. erzahlt von einer Art ,,Duell” per Grammophon. Bei einer Gelegenheit
hatte namlich einer der Géste eine Grammophonplatte spielen lassen, auf der ein
paar Strophen auf ihn geminzt wiren. Er seinerseits habe sich in der Weise gericht,
daf er ein anderes Lied habe spielen lassen, das seiner Meinung nach sehr gut auf
den unverschimten Gast stimmte. Der letztere habe dann eine andere Platte ge-
nommen, die er wieder auf ihn, den Patienten, abgesehen hatte, weshalb er seiner-
seits mit noch einer anderen, ihm geeignet erscheinenden Platte geantwortet habe.
Auf diese Weise sei das Duell eine ganze Zeit gefithrt worden. AuBerdem glaubte
er, daf} fast alle Géste besonderes Interesse fiir ihn hitten, und er habe verschiedent-
lich gehért, wie sie nach der Stadt telephonierten und mit versteckten Worten
iiber seinen Zustand berichteten. Dies erschreckte ihn sehr, er wufite nicht, was das
alles zu bedeuten habe, wurde &ngstlich und hatte ernstliche Selbstmordgedanken.
In der Stirn fithite er es, wie einen elektrischen Strom, der hin und her ging. Er war
ratlos und unruhig, ging abends aus und streifte umber.

Ende November war sein Zustand so ernst, daB er in einer Privatanstalt fir
Geisteskranke aufgenommen wurde. Von hier gelang es ihm zu entweichen, und
er sprang in einen vorbeiflieBenden FluB. Er wurde aber gerettet und zuriickgebracht.
Spéter auBerte er gelegentlich, daB sein Gefiithl gleichsam verschwunden sei, aber
dal} es zuriickkommen wiirde, und dafl er dann grofile Kriifte bekommen wiirde,
wenn er sich nur dem All und der Natur gegentiber demiitige. Er wiirde dann
bald Direktor der Bank werden, und auch auf literarischem Gebiet wiirde er etwas
Grofles leisten kénnen.

Meistens war er sehr ratlos. Fragte nach allem, was in der Umgebung passierte
und sagte, daB ihm alles merkwiirdig vorkiime. Glaubte, daB alles, was gesagt
wurde, Hintergedanken habe, die sich auf ihn bezogen. Er war der Meinung, daB
er den anderen Patienten im Wege sei, dall er seine Umgebung belistige.

Im Krankenhause teilte er aber das Zimmer mit einem anderen Patienten,
einem ruhigen, stillen Melancholiker. Plotzlich verlangte er ganz energisch, unter
keinen Umstanden langer mit diesemn das Zimmer teilen zu wollen. Und er fragte
uns in vorwurfsvollem Tone, was wir damit meinten, daB wir ihn zusammen mit
Professor Freud in einem Zimmer wohnen lieBen. Als man ihn fragte, wie er zu
dieser Behauptung komme, antwortete er einfach, dafl er wisse, dafl dieser andere
Mann im Zimmer wirklich Professor Freud, der groBle Psychoanalytiker, sei. Dies
wire ihm an einem Abend klar geworden, als sie sich schlafen legen wollten und
der andere Patient ihn gefragt habe, ob es nicht Zeit wiire, das Licht auszudrehen.
Und dann habe er den Knopf herumgedreht. Dieser andere hatte mit den einfachen
Worten gefragt: ,,Ist es jetzt nichi Zeit, das Lichi auszudrehen ¥ Und da hatte der Pa-
tient begriffen, dafl der andere nicht der war, der er vorgab zu sein, sondern daf er
Professor Freud war. ’

Einen anderen Grund dafiir, dafl es sich so verhalte, konnte er nicht angeben.
Er konnte nicht erklaren, wie es zusammenhing, und fand selbst, daB es sonderbar
wire. Er war aber vollkommen {iberzeugt davon, daB er recht hitte und weigerte
sich energisch, mit diesem zusammen zu wohnen. Er hielt eigensinnig daran fest,
daB er, als der andere ihn gefragt habe, ,,ist es nicht Zeit, das Licht auszudrehen‘’,
plstzlich die GewiBheit bekommen habe, dal es Professor Freud sei. Auf Grund
seiner eindringlichen Bitten mufite der Patient darauf in ein anderes Zimmer
gelegt werden, wo er sich besser zurecht fand. Ich méchte hinzufiigen, dal er Stim-
men und Einwirkungen auf die Gedanken verneinte.

Er wurde spater nach der Gotenburger Irrenanstalt gebracht, wo er immer
noch ist. Bei seiner Uberfilhrung, die einige Wochen nach dem oben wieder-
gegebenen Erlebnis stattfand, war er immer noch iiberzeugt davon, daB er Professor
Freud als Zimmergenossen gebabt habe. Sein Zustand hat sich spiter noch ver-
schlimmert, und nach Mitteilungen von der Gotenburger Irrenanstalt litt er unter
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vielen Einfliisssen, die wahrscheinlich auch die Ursache dazu waren, daf er sich
im Zimmer meistens am liebsten auf den FuBboden setzte und das Bett so weit
wie moglich mied. Zeitweilig weigerte er sich auch zu essen. Die in der Anstalt
gestellte Diagnose ist Schizophrenie. Das Letzte, was ich jetzt im Herbst 1929 durch
seinen Arzt erfuhr, ist, daB er miirrisch, gereizt und unzuginglich ist. Doch war
in der letzten Zeit eine Besserung eingetreten.

In diesem Fall, das diirfte man wohl sagen, steht die Diagnose Schizo-
phrenie auller allem Zweifel. Die typischen, und in vielen Formen
wechselnden Beziehungsideen, sowie die merkwiirdigen Gedanken tiber
die eigenen grofien Fahigkeiten, wenn nur sein Gefiihl zuriickkehrte,
der elektrische Strom in der Stirn, alles das sind ja Symptome, die nach
derselben Richtung zeigen. Und mitten hinein in dieses blithende Sym-
ptombild kommt das deutliche schizophrene Bedeutungserlebnis, das
man zweifellos als in seiner Art typisch bezeichnen kann. Hier sehen
wir, wie die dullere Sinneswahrnehmung, als er den anderen fragen
hérte, ob es nicht Zeit wire, das Licht auszudrehen, gleichsam mit
einem unerkldrlichen Bedeutungserlebnis, dal dieser andere Professor
Freud sein sollte, verschmilzt. Ebenso wie die meisten anderen Patienten,
die diese wunderlichen Erlebnisse haben, stand auch er dieser unvermu-
teten Wirklichkeit etwas erstaunt gegeniiber. Er hatte eine Realitét
erlebt, aber eine ungewdhnliche, weil diese Realitét fiir ihn auf einem
ganz anderen Grunde als dem gewéhnlichen und normalen Realitédtsgrund
ruhte. In diesem Falle hatte er nicht die Notwendigkeit der Urteile
erlebt, nicht die notwendige SchluBfolgerung und auch nicht die Sicherheit
des notwendigen Zusammenhangs. Es war also eine Wirklichkeit, die
er nicht selbst geschaffen hatte, sondern die thm gegeben worden war.

Die Diagnose Schizophrenie noch weiter zu besprechen, scheint mir
uberfliissig. Die spateren Mitteilungen tiber Nahrungsverweigerung,
Unzugénglichkeit und die Furcht vor dem Bett, weshalb er lieber auf
dem FuBboden lag, sind ja Symptome, die diese Diagnose noch mehr
stiitzen.

Jetzt folgt in Kiirze die Krankengeschichte des bereits kurz er-
wihnten jungen Midchens, welches glaubte, an einem Autoungliick
schuld zu sein.

Fall 3. Ester L., Verkiuferin, geboren 1905. Ein Onkel geisteskrank. Sie war
mittelgroB, kraftig gebaut und gut gewachsen. Helles Haar und graue Augen,
Gesicht regelmiBig, Nase von mittlerer Grofe, das Kinn vielleicht etwas kleiner
als normal. Sebr gut gendhrt, doch keineswegs fett. Pupillen haben Normalgrofie
und reagieren bei Licht. An den Patellarreflexen nichts auszusetzen. Gl thyreoidea
etwas vergréBert. Am Herzen nichts auszusetzen. Der Puls gleichmafig mit
normaler Schnelligkeit. Kein Zittern in den Hénden. Bulbi nicht herausstehend.
Am Urin nichts auszusetzen. Keine venerische Infektion. Sie:ist nie ernstlich
krank gewesen.

Im Mai 1928 besuchte sie mich zum ersten Male in meiner Sprechstunde. Da
war sie sehr mitteilsam. Sie erzihlte, daB sie finde, daB die Menschen iiber sie
sprichen und sie ansdhen. Nebenbei bemerkte sie auch, daB sie an einem Autoungliick
schuld sein sollte, das vor dem Geschift passiert sein sollte, in dem sie angestellt ist.
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Stimmen verneint sie, doch sagte ihr Chef, daBl man zuweilen sehen konne, wie
sie irgendwo stinde und vor sich hinlache. Im {iibrigen versehe sie ihre Stellung
ziemlich gut. Sie sagte auch zu mir, daB sie glaube, dafl andere Menschen wiiBten,
was sie denke. Es sei so, als wiiiten sie alles von ihr. Sie fand, daB die Ge-
danken anderer Menschen auf die ihrigen einwirkten, aber in einer Weise, die sie
nicht erkliren konnte. Dies geschehe zuweilen im Geschift, wo viel Menschen
kommen und gehen, und sie empfinde es als sehr belistigend.

Im folgenden Sommer wohnte sie mit einer Freundin zusammen auf dem
Lande, dort ging sie aber meistens fiir sich allein. Sie nahm nie an Vergniigungen,
wie Tanz oder anderem Gesellschaftsleben teil. Sie hatte kein nennenswertes Inter-
esse fiir das andere Geschlecht. Thr Zustand verbesserte sich aber nicht, und sie
gab ihre Stellung am Ende des Sommers auf. Als sie mich am 23. 10. 28 wieder
besuchte, ging es ihr besser und sie sprach freimiitiger. Ich fragte sie nach dem Auto-
ungliick, dessen Ursache sie ihrer Aussage nach gewesen sein sollte, aber sie ant-
wortete ausweichend und sagte nur, daBl man immer noch viel rede. Aber sie
kiimmere sich jetzt nicht mehr soviel darum, weil sie sich jetzt daran gewdhnt
habe. Als ich auf die Sache niher eingehen wollte und sie fragte, was es eigentlich
wire, das man ihr vorwerfe, schwieg sie. Das kénnte jedenfalls nicht erklirt werden,
sagte sie, und sie begreife es selbst nicht. Sie drohte damit, nicht wieder zu mir
zu kommen, wenn ich nicht aufhorte, sie danach zu fragen. Dies schien sie sehr zu
belastigen, und ich hatte nichts anderes zu tun, als mein Fragen einzustellen.

Am 23. 12. kam sie aber wieder. Sie hatte wihrend langer Zeit ein Organ-
praparat von Parke, Davies & Co. bekommen. Sie fithlte sich kréftiger und schien
rubig und in besserer Gemiitsverfassung zu sein. Sie fand aber, daf man immer
noch Anspielungen auf sie mache, weshalb sie ungern mit andéren zusammen sei.
In ihrem Auftreten war sie aber freier und zeigte gleichsam mehr Vertrauen zu mir.
Dann erzahlte sie, dafl sie sich eigentlich schon seit 1926 krank gefiihlt habe, als
sie nicht schlafen konnte infolge eines Ekzems. Damals fiihlte sie sich so miide, dafl
gie jeden Tag weinte. Beim Lesen konnte sie kaum die Gedanken zusammen-
halten, und sie hat eine Sache mehrmals lesen miissen, um zu erfassen, worum es
sich handelte. Sie fand, daB sie seitdem nicht gesund gewesen sei, und daB sich
ihr Zustand langsam verschlechtert habe.

Als ich nun wieder den Versuch machte, herauszubekommen, wie es sich mit
diesem Autoungliick verhielt, war sie diesmal zuginglicher. Sie sagte, es sei vor
ungefdhr einem Jahre gewesen, und sie wire mit Herren und Damen zusammen
zum Kaffee eingeladen gewesen. Da habe sie gesehen, wie einer der Herren, als er
sprach, eine Handbewegung machte, und sie habe plétzlich die GewifSheit bekommen,
daf3 sie an dem Autoungliick, das einige Zeit vorher vor dem Qeschift, in dem sie angestellt
war, passiert sei, schuld habe. Diesen Zusammenhang konnte sie gar nicht verstehen.
Man hatte in dem Augenblick iiber etwas ganz anderes gesprochen, und die Bedeu-
tung der Handbewegung des Herrn schien ihr riatselhaft. Sie konnte sich aber nicht
von dem Gedanken frei machen, daf sie in irgendeiner Weise die Ursache des Auto-
ungliicks war. Wihrend des nichsten Jahres beschiftigten sich ihre Gedanken
viel damit, und sie versuchte auszudiifteln, wie es geschehen war. Es war ihr aber
alles so widerwirtig, daf} sie mit keinem anderen als mit ihren Angehérigen dariiber
sprechen wollte. Spater fing sie an zu begreifen, daB dies eine allgemeine Auffassung
des Verlaufs sei, denn wohin sie kam, machte man Anspielungen darauf und
beschuldigte sie dessen durch versteckte Redensarten. Von all dem ist sie so er-
schiittert worden, daB sie sich auf einige Zeit von ihrver Arbeit beurlauben lassen
mufite.

Ob sie bei meinem letzten Besuch wirklich noch glaubte, an dem Ungliick
schuld zu sein, konnte ich leider nicht herausbekommen. Sie beantwortete meine
diesbeziigliche Frage nicht.
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Thr Auftreten war ganz natiirlich, jedoch etwas schiichtern und zuriickhaltend.
Die Gemftitsstimmung war meistens etwas deprimiert und alles Gerede, das sie auf
sich bezog, und dafl andere Menschen ihre Gedanken kannten, belistigte sie offenbar
sehr. Sie war auch im groBen ganzen teilnahmslos und ohne Interessen, sie half aber
der Mutter bei verschiedenen Beschiftigungen im Haushalt. Nach aufien hin hat
ihre Krankheit niemals aufsehenerregende Formen angenommen. Stimmen ver-
neinte sie. Wahrscheinlich horte sie aber zeitweise doch welche. Darauf deuten
die Angaben vom Geschaft, wo man sie oft vor sich hinlachen hérte. Ihre Ange-
hoérigen und der Arzt, der sie frither bei ihren kérperlichen Krankheiten behandelt
hatte, hatten eine auffallende Verdnderung ihrer Persénlichkeit bemerkt. Wenn
sie zuerst bei ihrer Arbeit Interesse gezeigt batte, gewandt und tiichtig gewesen
war, wurde sie in der letzten Zeit teilnahmslos, unlustig und vergeBlich, griibelte,
und es fiel ihr schwer, die Gedanken zu sammeln, weshalb sie ihre Stellung nicht
langer versehen konnte.

Was ihren pripsychotischen Zustand betrifft, so war sie normal begabt, aber
immer etwas verschlossen gewesen, sie hatte nie Interesse gehabt fiir die {iblichen
Vergniigungen der Jugend. Nach ihrer eigenen Angabe hatte sie niemals
getanzt.

Hier diirfte wohl in erster Linie die Diagnose Schizophrenie dadurch
gestiitzt werden, dalBl sie erzéhlte, wie andere Menschen wiiliten, was
sie dachte und wie diese auf ihre Gedanken einwirkten, sowie auch die
Vorstellungen, daB man iiber sie sprache, wohin sie komme. Das deut-
liche Bedeutungserlebnis, wo sie durch eine Handbewegung erfahrt,
dafl sie am Autoungliick schuld ist, ist ja geprigt von der geheimnis-
vollen Sonderbarkeit des schizophrenen Seelenlebens, dem wir iiber-
rascht und verstéindnislos gegeniiberstehen. Auch die beobachtete
Verénderung der Persdnlichkeit spricht ihre deutliche Sprache. Kommt
hinzu, dafl man sie zuweilen in einer Weise vor sich hinlachen hérte,
die dié Aufmerksamkeit der Umgebung erregte, so diirfte wohl kaum
der psychiatrisch geschulte Arzt an der Diagnose zweifeln. Ich hitte
natirlich gern die niheren Umstdnde des Bedeutungserlebnisses hei
der Kaffeegesellschaft kennen gelernt, aber sie war, wie aus der Krank-
heitsgeschichte hervorgeht, in diesem Punkte so zuriickhaltend, so daB3
ich mich mit dem Allerwenigsten begniigen mullte. Ich kann hinzufiigen,
daB der Arzt, der sie frither behandelt hatte, annahm, daB sie unter
einem gewdShnlichen Depressionszustand litte. Doch fithrte er gar keine
bestimmten Griinde hierfiir an, weil er eben nicht an psychiatrische
Falle gewohnt war. Dal ein deprimierter Kranker Ungliicksfslle und
Stnden auf sich nimmt, ist ja eine alltdgliche Erscheinung. Aber ein
deprimierter Melancholiker bekommt solche Vorstellungen nicht plotzlich
und auch nicht ohne dieselben in seinem eigenen Gedankenleben in
irgendeiner Weise zu griinden. Und auflerdem berichtet solch ein
Deprimierter in ganz anderer Weise iiber seine Sorgen und Erlebnisse.
Wir konnen sagen, daB gerade die Art der Entstehung, wie diese Vor-
stellung von der Schuld am Autoungliick, bei einem Melancholiker
nicht existiert. Hort man einen Kranken Derartiges erzdhlen, richtet
sich unsere Aufmerksamkeit unmittelbar nach der schizophrenen Seite.
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Der von Angst durchsetzte Boden, woraus die melancholischen Ideen
der Selbstanklage entspringen, fehlt ja auch vollkommen in diesem Falle.

Eine andere meiner Kranken, die ich frither in meiner schon erwihnten
Arbeit iiber die Wahnideen beschrieben habe, hatte eines Abends eine
Hagebuttenblume in ihre Bluse gesteckt. Aber alles wire damals so
wunderbar gewesen. ,,Sie bekam dann die GewilBheit, dafl die Hage-
buttenblume, die in ihrer Bluse saB, bedeutete, daB ein Mann, den sie
etwas kannte, Gottfried E., erkranken und sterben sollte.*

Wegen des Platzmangels muf} ich mich damit begniigen, diese beiden
schizophrenen Krankheitsgeschichten anzufithren. Wie wir sehen, sind
ja die schizophrenen Bedeutungserlebnisse, wo- sie unstreitiger Natur
sind, sich so deckend #&hnlich, daf} durch mehrere Beispiele etwas Neues
nicht zu gewinnen wéire. Wenn den meisten Lesern eine grofiere Anzahl
Fille von dem, was wir schizophrenes Bedeutungserlebnis nennen,
aus ihrer eigenen Erfahrung zur Aktualisierung nicht vorliegt, so beruht
dies wohl nicht so sehr darauf, dafi Erfahrungen dieser Art Symptome
so selten gemacht werden, sondern es diirfte vielmehr darauf zuriick-
zufithren sein, daB die Leser sich nicht veranlaBt sehen, dieses einzelne
Symptom ndher zu untersuchen, und sie es deshalb nicht abgegrenzt
haben, weshalb es mit der groBfen Gruppe &hnlicher schizophrener
Symptome verschmilzt, in deren Charakter und Wesen der geiibte
Psychiater sich nicht leicht irrt.

Ich mdéehte doch zum SchluB erwithnen, dall man in Gruhles Arbeiten
einige sehr deutliche Beispiele dieser schizophrenen Erlebnisse findet.
So, wenn der Kranke Gruhles sagt: ,,Der Bahnsteigschaffner knipste
‘mir das Billett. Und da war mir auf einmal klar, dafl ich Mannheim
nie wieder sehen wiirde* (,,Psychiatrie). Ein anderer Kranke Gruhles
,,sieht drei Marmortische im Kaffee und weill nun, daf der Weltuntergang
unmittelbar bevorsteht* (Die Psychologie der Dementia praecox. Z.
Neur. 78).

Das psychologische Verstehen betreffs der Wahnideen.

Da wir jetzt versuchen wollen zu bestimmen, was darin liegt, daB
eine Wahnidee psychologisch verstédndlich ist, so ist es einleuchtender-
weise das Sicherste, an Hand konkreter Beispiele und mit Hilfe derselben
Schritt fiir Schritt vorwérts zu gehen. Wir sagten vorher, daf es sinnlos
wire, von dem psychologisch Verstéindlichen im allgemeinen zu reden.
Und wir sehen jetzt, wo wir unsere Untersuchung auf die Wahnideen
beschrinkt haben, dafl es schwer ist, sogar iiber dieses einzelne Objekt
eine Untersuchung anzustellen, ohne praktisches Material zur Hand
zu haben. Wenn wir also mit den verstindlichen Wahnideen anfangen
und nach einem Beispiel fiir eine synthetisch-affektive Wahnidee suchen,
so kénnen wir der Einfachheit halber zuerst den vorher in Kiirze erwahnten
Fall nehmen von dem eifersiichtigen 46jihrigen Mann, welcher glaubte,
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seine Frau hétte eine Fehlgeburt gehabt. Ich habe iiber diesen Fall
bereits in einer anderen Arbeit! berichtet und benutze denselben hier
nur, um aus der Menge dieser sehr allgemeinen Wahnideen ein sehr
geeignetes Beispiel herauszugreifen. Ich kénnte natiirlich jedes beliebige
andere Beispiel dieser Art von Wahnideen bei den funktionalen Psychosen
nehmen, aber es scheint mir, daB dieser Fall sehr einleuchtend ist.

Dieser Mann sagt uns also, seine Frau habe eine Fehlgeburt gehabt.
Er driickt dies als seine Meinung aus. Aber wie wir bereits gesehen haben,
sagt ja dieser ,,Ausdruck’ an und fiir sich nichts, weder in der einen
noch in der andern Richtung, wenn wir anfangen zu tberlegen, ob es
sich wirklich so verhilt oder nicht. Es kann eine Wahnidee sein, aber
dartiber wissen wir nichts. Diejenigen, welche glauben, diese Frage,
ob Wahnidee oder nicht, nach konventionellen Griinden im allgemeinen
entscheiden zu konnen, diirften in solchen Fillen wie diesen eine schwere
Arbeit haben. Also sagt uns dieser Ausdruck nur, die Auffassung des
Mannes sei, daB seine Frau eine Fehlgeburt gehabt habe.

Unsere néchste Entdeckung bei Betrachtung der genaueren Umstinde
betreffs dieser ,,Fehlgeburt* ist dann, daf dieser Ausdruck ein nicht
richtiges Urteil enthilt. Denn die Frau hat ja in Wirklichkeit keine
Fehlgeburt gehabt, sondern hémorrhoidale Blutungen. Sind wir soweit
gekommen, wird ja die néchste Frage sein, ob dieser Ausdruck als ein
Irrtum oder als Wahnidee zu betrachten ist. Mit Irrtum missen wir
ja im groBen gesehen einen zufillig fehlerhaften Gedankenschlufl meinen,
der sich durch objektive Tatsachen berichtigen 1aft. Dall es sich in
diesem Falle um eine Wahnidee handelt, verstehen wir, wenn wir erfahren,
dafB3 der Arzt dem Manne erklirt, es seien blutende Hamorrhoiden und
eine Fehlgeburt habe nicht vorgelegen. Ferner werden wir in der Auf-
fassung iiber diese Wahnidee bestérkt, wenn wir erfahren, dal das
MiBtrauen wegen der Untreue der ¥Frau in den wirklichen Verhéltnissen
des Grundes ermangelt und daB der Mann mit dieser seiner Uberzeugung,
die man thm durch Hinweis auf das Resultat der drztlichen Untersuchung
unmdoglich ausreden kann, allein steht, und aus andern Griinden, die
dafiir sprechen, dal die Auffassung des Mannes nicht mit der Wirklich-
keit iibereinstimmt, sondern eine Fehldeutung ist von dem, was sich
zugetragen hat.

Wenn der Mann uns seine Auffassung mitteilt, dafl seine Frau eine
Fehlgeburt gehabt habe und wir gesehen haben, daB dies eine Wahnidee
ist, so wissen wir deshalb nicht, welcher Art diese Wahnidee ist, ob sie
eine synthetisch-affektive oder eine schizophrene ist, obgleich umns
natiirlich unsere Intuition in eine gewisse Richtung fithrt. Aber wir
miigsen uns sagen, daf es eine auf einen synthetisch-affektiven Zusammen-

t Uber die synthetisch-affektiven und schizophrenen Wahnideen. Arch. f.
Psychiatr. 80 (1927).



Verstéindlichen und Nichtverstindlichen in der Psychiatrie. 413

hang gegriindete Wahnidee sein kann, aber daB es auch eine Wahnidee
sein kann, die ihren einzigen Grund in einem typisch schizophrenen
Bedeutungserlebnis haben kann. Ob diese Wahnidee versténdlich oder
nicht verstindlich ist, wissen wir nicht,

Um GewibBheit dariiber zu bekommen, welcher Art diese Wahnidee
ist, miissen wir also nach den Griunden suchen fir die Wirklichkeit,
die die Wahnidee ausdriickt. Wir miissen die Erlebnisse entdecken,
und wir fragen den Kranken nach der Ursache, warum er so fest glaubt,
daBl es sich so verhalte, wie er sagt, und warum er der Versicherung
des Arztes keinen Glauben schenken will, daf es sich nicht so verhalt.

Wir erfahren nun, daBl der Kranke schon lange Verdacht wegen der
Untreue seiner Frau gehabt habe. Dieser Verdacht war zu einem Zeit-
punkt entstanden, als sie einen ménnlichen Gast im Hause gehabt
hatten. ,,Er hatte es immer unangenehm empfunden, diesen Mann
im Hause zu haben, da er um seine Frau besorgt wire. Kines Tages,
als er auf dem Wege hinaus war, sah er, daB dieser Mann zum Veranda-
fenster hinaussah und, als er den Patienten erblickt hatte, schnell den
Kopf zuriickzog. Dann sah er, dal die Frau diesem Manne auf der
Veranda entgegen kam, wonach sie beide ins Haus hineingingen und
die Tér hinter sich zumachten. Als er sich noch weiter von dem Hause
entfernt hatte, sah er, dal seine Frau ein Rouleau herablie8 und nach
ihm spahte. Da wurde er mifitrauisch und gab genau acht auf das,
was diese beiden danach vornahmen?®.*

Ich habe dies hier noch einmal anfithren wollen, um eine sehr wichtige
Seite der Sache zu beleuchten, nimlich die Situation, welche der néichste
Anlafl zum ersten Erwachen des Argwohns war. Gerade diese Situation,
die Quelle selbst, aus welcher der affektive Gedankenstrom hervor-
rieselt, ist es ja, nach der wir so oft vergeblich suchen.

Wenn wir slsdann den Kranken weiter iiber den Grund seiner Be-
hauptung ausfragten, wiirde er uns erzihlen, daB er danach diesem
Mann vorgeworfen hitte, er machte seiner Frau den Hof und daB der
Mann dann in verdachtiger Weise errétet wire. Er wiirde uns auch
erzahlen, dafl er eines Nachts eine Tiir im Hause zuschlagen hirte und
daB er am nichsten Morgen eine eingedriickte Stelle im Heu in der
Scheune gefunden hitte, ganz so wie von einem Menschenkiorper. Natiir-
lich hatte der Liebhaber da gelegen. Er hitte auch an dem Tun und
Lassen der Frau gemerkt, daf sie gleichsam jeden Sonnabend auf jemand
wartete, und natiirlich war es der Liebhaber, auf den sie wartete. Einmal
wurde dem Kranken nach einer Tasse Kaffee unwohl; sofort stieg in
ihm der Verdacht auf, seine Frau hitte einen Versuch gemacht, ihn
durch Gift zu beseitigen. Als die Frau spater hdmorrhoidale Blutungen.
bekam, meinte er, es wire eine Fehlgeburt, die sie unter Angabe einer

! Hedenberg: Uber die synthetisch-affektiven und schizophrenen, Wahnideen.
Arch. f. Psychiatr. 80 (1927).
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ganz unschuldigen Krankheit verbergen wollte. Der Arzt war natiirlich
von der Frau bestochen worden, den richtigen Zusammenhang nicht zu
erzidhlen. Der Kranke sprach von dieser Fehlgeburt mit ﬁberlegener
Sicherheit, und es schien, als wenn dieser Vorfall fiir ihn ein letzter
Beweis fiir die Untreue seiner Frau wire.

Wir sehen hier, daB es sich um eine Wahnidee von der Art handelt,
die wit synthetisch-affektiv nennen. Aus einer Reihe nicht richtiger
Urteile ist hier ein Zusammenhang so logisch wie méglich geschaffen
worden, der von dem Urteil ausgeht, das seinen Platz in dem ersten
Verdacht hatte, sie betriigh mich. Diese Urteile bilden ein Gangzes,
einen Zusammenhang, den der Kranke schliefilich als notwendig er-
lebt hat. Es ist ein Zusammenhang von der Art, von denen Dilthey !
sagt, dall wir sie erleben, wenn etwa von den Prémissen aus in uns ein
Schlufisatz entsteht: ,hier liegt ein Zusammenhang vor, der von den
Ursachen zu den Wirkungen fiihrt: auch dieser Zusammenhang stammt
von innen, ist im Erlebnis als-Realitit gegeben‘.

Aber warum ist nun diese Wahnidee psychologisch verstindlich ?
Denn. keiner will wohl behaupten, dall es sich hier um etwas Nicht-
verstdndliches handelt. Vielen liegt es vielleicht nahe, hier Ausdriicke
wie ,,nacherleben’’, ,nachfiihlen®, ,einfiihlen” anzuwenden. Man will
sagen, daB das Ganze durchaus nicht sinnlos ist, sondern im Gegenteil
leicht einfiihlbar, natiirlich. Wir haben indessen in dem Vorhergehenden
gesehen, wie wenig solche Ausdriicke wie diese uns im Grunde genommen
sagen.

In solchen Fillen wie diese Wahnideen, wo es sich um Urteile handelt,
meint man, dall man zu einem bestimmteren Resultat in der Frage iiber
das Verstdndliche und das Nichtverstindliche kommen sollte. Und
anfangs kénnten wir wohl sagen, dafl diese Wahnidee verstédndlich ist,
weil sie ein Urteil enthidlt, das sich auf einer zusammenhingenden
Gesamtheit von Urteilen griindet, deren logische Griinde und Folge-
verhiltnisse wir erfassen, wenn wir von dem eigenen personlichen Aus-
gangspunkt des Individuums ausgehen. Wir erfassen die Griinde zu
diesen Behauptungen, aber diese Behauptungen halten wir mnicht fiir
notwendig, sondern nur fiir méglich, weil sie nicht hinreichend begriindet
sind. Und dieses Erfassen des logischen Zusammenhanges dieser Urteile
ist ja ein intellektueller Akt.

Wie kann nun dieses logische Verstehen ein psychologisches werden,
fragt man sich. Und wir miissen darauf antworten, daB es ein psycholo-
gisches Verstehen ist nicht auf Grund einer Art von ,,nachherleben®,
sondern. deshalb, daBl wir von dem eigenen personlichen Ausgangs-
punkt des Individuums ausgehen, dem affektiv stark betonten, nicht
richtigen Grundurteil, in diesem Fall, dafl die Frau ihm untreu war.

L Dilthey: Ideen tiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. 1894.
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Seinen psychologischen Charakter bekommt dieses Verstehen damit,
daf wir mit dem in den Grundurteilen des Individuums Ausgesagten
als Tatsachen rechnen, welche von ihm erlebt worden sind, und wir
finden den Zusammenhang zwischen diesen FErlebnissen und dem in
der Wahnidee ausgesprochenen Urteil. Was wir uns da vornehmen,
ist eine Gedankenoperation, eine Untersuchung, die hauptsichlich
darin besteht, bejahend oder verneinend die ¥rage zu beantworten,
ob es von einem gewissen Ausgangspunkt mdglich ist, diese oder jene
SchluBfolgerung zu ziehen. Tun wir dies, so verstehen wir, wie das
Individuum dezu gekommen ist, die Urteile iiber die objektiven Tat-
sachen zu féllen, wie er es getan hat.

Was in einer solchen Wahnidee ausgesagt wird, ist also eine indi-
viduelle Realitit, d. h eine Realitit, die auBerhalb des Individuums
keine Giiltigkeit hat. Natirlich geben wir Binswanger recht, wenn
er sagh, dall das psychologische Verstehen ,,das anschauliche Auffassen
eines Elementes aly Ausdruck, Kundgabe usw. einer sich &duBernden
Finheit, der Person‘* ist. Ks ist jedoch wiinschenswert, zu einer ge-
naueren Bestimmung zu gelangen, die vielleicht praktischen Wert
haben kénnte.

Es ist klar, dafl man mit verschiedenen Graden psychologischen
Verstehens, von dem klaren und vollstindigen Verstehen bis zu dem
mehr unvollsténdigen, zu rechnen hat. Auch wenn wir z. B. meinen,
die Wahnidee einer Patientin zu verstehen, die sich die Schuld sn den
Krankheiten vieler anderer Personen gibt, so mufl man doch sagen,
dal dieses sachlich Unmogliche, was in diesem Urteil enthalten ist,
nur in gewissem Grade und nicht ein absolutes Hindernis fiir unser
Verstehen ist. Und wir kénnen daher sagen, daB das psychologische
Verstehen auf andern Faktoren beruht und dafl das sachlich Unmaégliche
kein absolutes Hindernis fiir dieses Verstehen ist. Dagegen ist, wie
wir gesechen haben, das logisch Unmdogliche ein absolutes Hindernis
fiir das Verstehen, denn es ist ja klar, daBl der niichste Gegenstand unseres
Verstehens, d. h. das Urteil in der Wahnidee, logisch begreiflich sein muB.

Das Entscheidende dafiir, ob eine Wahnidee verstindlich ist oder
nicht, ist, wie wir schon gesagt haben, die Art, auf welche diese sich
grimdet. Dieser Umstand war es ja auch, der den AnlaB zu umserer
Finteilung der nicht halluzinatorischen Wahnideen in die beiden groBen
Gruppen synthetisch-affektive und die schizophrenen gegeben hat. Und
diese Bezeichnungen geben sozusagen zwei verschiedenartig gegriindete
Wirklichkeiten an. Wir konnten vielleicht sagen, daB eine Wahnidee
verstindlich ist, wenn. sie in einem Zusammenhang begriindet ist. Deut-
licher ausgedriickt kénnte man vielleicht sagen, dal eine Wahnidee
versténdlich ist, wenn wir finden, daB das Urteil in derselben sich auf
einen vorhergehenden, von einem gewissen personlichen Ausgangspunkt
geschaffenen Urteilszusammenhang griindet, weshalb das Urteil in der
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Wahnidee als eine aus diesem Zusammenhang hervorgegangene Schluf3-
folgerung betrachtet werden kann.

Erfassen wir, was die Wahnideen betrifft, das psychologisch Ver-
stdndliche in dieser Weise, so sehen wir, dal} diese Auffassung im groflen
und ganzen mit Binswangers tbereinstimmt, nach welchem das Ver-
stehen einer konkreten Person ,,die rein psychologische Beziehung zwischen
dem abstrakten Sinn des von ihr kundgegebenen Gegenstandes und
dem anschaulichen psychologischen Gegenstand (diese bestimmte Person)
selbst* ist. Da wir die Wahnideen als den néchsten Gegenstand unseres
Verstehens genommen haben, so mufl natiirlich in diesem besonderen
Fall von Verstehen unsere Definition des psychologisch Versténdlichen
ihr eigenes Geprige gerade dieses Cegenstandes erhalten, der ja das
in der Wahnidee ausgesagte Urteil ist. Wenn Binswanger meint, daB
es sich um die psychologische Beziehung zwischen dem abstrakten Sinn
des von der Person kundgegebenen Gegenstandes und dem anschaulichen
psychologischen Gegenstande, der Person selbst handelt, so erhalten
wir ja diese psychologische Beziehung gerade dadurch, indem wir die
eigenen personlichen Griinde dieser Person fiir das in der Wahnidee
Ausgesagte darlegen, d. h. des kundgegebenen Gegenstandes.

Nun sagt vielleicht jemand, dal das Resultat, zu dem wir gekommen
sind, nur ein scheinbares sei. Man will sagen, dafl die Frage nur auf-
geschoben ist. Denn was es letzten Endes zu verstehen gilt, ist ja gerade
der Ausgangspunkt. Wir wollen sehr gern diesen Einwand erheben
und meinen, daB er nahe zur Hand liege. Der Ausgangspunkt ist eine
affektbetonte Vorstellung, eine Vorstellung, entsprungen einem Gefiihl
von Furcht, Angstlichkeit, HaB usw., wird man sagen. Auch wenn
wir die Gedankenzusammenhinge verstehen, die aus diesem Vorstellungs-
knoten hervorgegangen sind, so haben wir doch nicht verstanden, wie
eine solche Vorstellung einem Gefiihl entspringen und den Ausgangspunkt
einer langen Reihe von Urteilen bilden kann, die mit dieser affekt-
betonten Vorstellung in einem inneren Zusammenhang stehen. Wie
konnte z. B. die Eifersucht bei dem Kranken die Ureache sein, daBl
er die Vorstellung bekam, seine Frau wire ihm untreu??!

Wir koénnen wohl sagen, dall ein Urteil logisch gesehen sich auf
nichts anderes als ein Urteil griilnden kann. Aber psychologisch gesehen,
sagt man, ist es eine Tatsache, daB Affekte die Urteile in ihrer Richtung
beeinflussen, daBl sie gewissermalen die Ursache nicht richtiger Urteile
sind. Klarer wird es vielleicht, wenn wir sagen, daB es eine psychologizche
Tatsache ist, daB ein stark affektbetontes Urteil sich in den folgenden
SchluBfolgerungen mehr geltend macht, als ein weniger affektbetontes
Urteil oder ein sclches, das nicht affektbetont ist. Wir sehen, wie

1 Siche Griesinger: Die Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten.
4. Aufl, S. 231. 1876.
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Specht! sagt, wie ,eine kriechende Affektlage langsam und dauernd
das Urteil falscht®.

Wenn wir nun zu unserem Fall 2 zuriickkehren, so war es ja keines-
wegs so, dal} der Kranke die Vorstellung von der Untreue seiner Frau
ganz plétzlich und ohne vorherigen Zusammenhang bekommen hatte.
Ehe die Vorstellung ihn véllig beherrschen konnte, hatte er wahrscheinlich
eine ganze Reihe von Urteilen dariiber gefillt, was sich in seiner Nihe
zugetragen hatte. Wie wir gesehen haben, fing es mit einem MiBitrauen
an, das die Eifersucht ins Leben gerufen hatte bei einer Gelegenheit,
als der Mann weggehen und seine Frau in Gesellschaft eines Mannes
allein zuriickgelassen hatte. Einige Umstinde, wie das Stehen der
Frau mit dem Mann auf der Veranda, worauf sie sich ins Haus zuriick-
zogen, das Herablassen einer Gardine, das Sehen der Frau nach ihm
durchs Fenster, dies alles waren ja Zufalligkeiten, die dazu beitrugen,
dalBl der Mann, der seine Frau sehr gern hatte, miBltrauisch wurde. Kine
solche Situation gibt unwillkiirlich Veranlassung zu Reflexionen wie z. B.,
daB sie den anderen liebe, dal} sie ins Haus gingen, um allein zu sein,
daB sie zum Fenster hinaussah, um zu kontrollieren, daf3 er sich wirklich
entferne. Gestiitzt auf seine eigenen AuBerungen kénnen wir ja seine
Urteile in groBien Ziigen rekonstruieren. Diese Urteile wurden dann in
ihrer Wahrscheinlichkeit durch einige andere, duflere Ereignisse gestarkt,
die seiner Meinung nach darauf hindeuteten, daBl er mit seinem Verdacht
gegen die Frau recht habe. In der Nacht wurde eine Tiir zugeworfen,
vielleicht war es der Liebhaber, der sich davonschleichen wollte, im Heu
in der Scheune war eine Vertiefung, die von einem menschlichen Kérper
herzurithren schien, vielleicht hatte der Liebhaber dort gelegen und
gewartet, ihm wurde schlecht, nachdem er Kaffee getrunken hatte,
vielleicht hatte der Liebhaber versucht, seine Frau zu iiberreden, ihn
aus dem Wege zu schaffen.

Wir sehen, wie duBere Umstinde den Kranken veranlassen, Urteile
zu fillen, die in ihrem Zusammenhang zwar logisch méglich sind, deren
Inhalt aber nicht geniigend begriindet ist. Man konnte sagen, daf}
es innere Hilfe zwischen den Urteilen ist, die alle aufeinander stiitzt.
Natiirlich sind diese Urteile im hdchsten Grade vom Gefiihl gesittigt,
sie sind fiir den Kranken in einer besonderen Weise aktuell, er schenkt
ihnen besondere Aufmerksamkeit und beachtet sofort alles, was sich
in dieser Richtung auslegen 146t und den Grund fester machen kann.

In diesem Falle fanden wir also hinter der ausgedriickten Wahnidee,
dafl die Frau eine Fehlgeburt gehabt habe, eine andere Wahnidee,
dafl die Frau ihm untreu sei. Man kann sagen, dall der Ausgangspunkt

1 Spechi: Chronische Manie und Paranoia. Zbl. Nervenheilk. 1905.

2 Den Mann habe ich als ,Eifersuchtswahn* diagnostiziert, obgleich Alkohol-
mifbrauch nicht vorhanden war. (Siehe: Hermann Gausebeck: Uber Eifersuchts-
wahn. Arch. f. Psychiatr. 84.)
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seines Verdachtes anfangs in der Untreue der Frau gelegen hatte. Und
als wir versuchten, dies zu verstehen und noch einen Schritt zuriickgingen,
fanden wir wieder Urteile, stark gefiithlsbetonte Urteile. Es ist also
nicht die Rede von einem besonderen Erfassen dessen, wie eine Wahnidee
aus einer gewissen Gefithlslage als eine fertige Wahnidee unmittelbar
hervorgeht.

Folgender Fall muB wohl schlieflich als Paranoia diagnostiziert
werden. Hs ist aber noch zu friih, jetzt schon eine bestimmte Diagnose
zu stellen. Es handelt sich um einen Mann, der glaubt, von seinen
ehemaligen Kameraden im Landsturm verfolgt zu werden.

Fall 4. G. A. B., Photograph, 38 Jahre alt, unverheiratet. Mager und von
mittlerer GroBe. Wangen etwas eingefallen. Blondes Haar. Hohe Stirn. Linke
Pupille hat NormalgrsBe, reagiert auf Licht. Iris grau. Rechtes Auge in der Kind-
heit verungliickt. An den Patellarreflexen nichts auszusetzen. An den inneren
Organen nichts auszusetzen. Seine Aussprache ist fehlerfrei. Lues verneint er.
Wa.-R. im Blut negativ. Sachs-Georgii negativ. Urin: 0.

Angeblich sind in der Familie keine Geisteskrankheiten vorgekommen. Der
Vater und die Mutter waren gesunde und kraftige Menschen, sie sind jetzt tot. Nach
Aussage des Patienten habe er in der Schule gut gelernt. Seine Laune sei gleich-
miBig gewesen und seine Gemiitsverfassung sei keinen auffallend starken Schwan-
kungen unterworfen gewesen. Alkohol habe er mit Vorsicht genossen. In der letzten
Zeit hat er sich sehr gut als Photograph ernahrt. Vorher hatte er sich mit chemischen
Experimenten beschaftigt und den Versuch gemacht, synthetische Riechstoffe
herzustellen, was ihm aber miBlang, weshalb er Photograph wurde. Bis 1928
scheint er in Ruhe und Frieden gelebt zu haben, aber dann wurde er vom Ungliick
verfolgt. Schon im Frithjahr desselben Jahres war er infolge Skandals und Intrigen
beim Landsturm, dem er angehorte, zerriittet. Aus diesem Grunde frat er spiter
aus dem Landsturm aus, wo man seiner Meinung nach sehr verbittert iiber ihn war.

Indessen verkehrte der Patient mit einem Friulein L. F., die er sehr liebgewonnen
batte. Er liebte sie iiber alle MaBen und war der Meinung, daB sein Gliick von ihr
abhangig sei. Dieses intime Verhiltnis dauerte ein paar Monate, vom Mai bis August,
und dann ging es in die Briiche. An dem Bruch waren zwei Landsturmleute schuld,
die Groll gegen ihn hegten. Ein Herr N, der das Médchen auch gern hatte, arbeitete
mit allen Kraften daraufhin, den Patienten bei ihr schlecht zu machen, redete schlecht
hinter seinem Riicken und belog ihn. Gleichzeitig verkehrte das Madchen auch
mib einem Herrn A., und dies tat sie, wie dem Patienten mit verhehlten Worten
gesagt wurde, aus dem Grunde, dafBl seine Gegenpartei wollte, daBl sie ein wenig
mit Herrn A. zusammen sein sollte, denn man warf ihr vor, da8 sie mit einem solchen
Menschen verkehre, wie er. Der Patient tiiftelte also aus, dall sie mit Herrn A ver-
kehrte, weil sie seine Glegner zufriedenstellen wollte. Im November 1928 war der
Bruch mit dem Madchen vollstindig, das dann auch aufhérte, mit dem vorerwahnten
Herrn A. zu verkehren. Nach diesem Vorfall kam er um seinen Abschied vom Land-
sturm ein. Im Januar 1929 meldete er sich zum Eintritt in die kommunistische
Partei, wurde aber nicht aufgenommen. Er glaubte, dafl dies darauf zurtickzufithren
gewesen sei, daB man wullte, daB er Landsturmmann gewesen war. Zwei Tage
darauf wurde er auf Grund seiner Schreibereien aufgefordert, sich bei der Polizei
einzufinden. Und dann glaubte er, dal die Aufforderung, zur Polizei zu kommen,
mit seinem Schreiben an die Kommunisten zusammenhinge. Aber spiter wurde
es ihm klar, daB die ganze Geschichte von den Landsturmleuten arrangiert war,
die ihn verfolgten. Ein Herr B. C. war besonders eifrig mit seinen Verfolgungen
und glaubte, daB, wenn der Patient zur Polizei gerufen und man ihn als Geistes-
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kranken internieren wiirde, der Patient dies nicht aushalten kénnte und sich das
Leben nehmen wiirde, und dann wire man ihn los. Er hatte nimlich gehort, daf
man der Meinung war, er wére nicht zurechnungsfahig.

Aus der Internierung wurde aber nichts, und die Polizei lieB den Patienten
wieder gehen. Aber nun war er gebrochen, wie er sagte. Er war iiberzeugt davon,
daB die ihn verfolgenden Landsturmleute ihn als geisteskrank erklirt haben wollten.
Er ging deshalb zur Landsturmoffiziervereinigung und fragte, warum sie gegen
ihn arbeiteten und das Geriicht verbreiteten, dafl er geisteskrank sei. Und er fragte
sie auch, weshalb sie ihm das Leben nehmen wollten, indem sie ihm die Polizei auf
den Hals schickten. Man verneinte aber, von irgendwelchen Verfolgungen Kenntnis
zu haben. Der Patient wandte sich auch an einen Rechtsanwalt, der ihm aber
riet, keine MaBnahmen zu ergreifen.

Die Gedanken an das Madchen, das ihn verlassen hatte, konnte er aber nicht
los werden. Er war unermiidlich in seinen Versuchen, sich mit ihr auszuséhnen und
ein Abkommen mit ihr zu treffen. Sein Groll richtete sich ja am meisten gegen den-
jenigen, der jetzt mit dem Madchen verkehrte, einen Herrn S., genannt ,,der weiie
Neger“. Er schreibt Brief auf Brief an diesen ,,weilen Neger* und verlangt eine
Zusammenkunft, weil er ihm eine Lektion geben will. Aber er glaubt, dal} einer
seiner fritheren Landsturmfreunde Herrn S. gewarnt habe. Und an diesen fritheren
Freund schreibt er im Oktober 1929. ‘

»Teufel. Warne den weillen Negerjuden! Glaubst Du, daBl er mir entgehen
kann ? Treffe mich an der Rambergschule, Donnerstag um 1/,1 Uhr nachm.! Ich
werde den Inspektor der Volksschule, Herrn B. L., und den Oberlehrer G. S. zu
einer 6ffentlichen Lektion einladen und sie bitten, daB sie den Feinen Volksschul-
lehrer 8. 8. ersuchen, sich dazu einzufinden. Mord und Hurerei, eine Wiederholungs-
lektion des fiinften und sechsten Gebotes.

Donnerstag, den 10. 10. um */,1 Uhr nachm. an der Rambergschule.

G. A, B.«

Einige Tage vorher hatte er an dieselbe Person folgende Epistel abgesandt,
die ein sprechender Beweis dafiir ist, wie intensiv die Stimmung war, in der er sich
befand.

»»,Du bist mir ein Feiner. Hast Du nun den weillen Negerteufel gewarnt? Wo
du ihm doch langsam den Hals abschneiden solltest. Und wenn ich dich einlade,
bei einer vollkommen unblutigen éffentlichen Hinrichtung zugegen zu sein, warnst
du ihn. Ja, ja, so sind sie. Und du bist so einfiltiz dumm und glaubst, daB er mir
entkommen wird, wenn es ihm auch ein paar Tage gegliickt ist. Glaubst du, daB
ich diese Arbeit aufgewendet habe, mich bezahlter Spione bedient habe, eine ganze
Menge Burschen verhort habe und in jeder Weise sein Privatleben durchwiihlt
habe, extra nach Norsesund gereist bin, nur um eine bestimmte Sache herauszu-
bekommen, glaubst du, daB er mir dann entgehen wird? Und das werden die
wohl sein aufler mir, die eine satanische Freude empfinden werden, wenn der feine
Volksschullehrer S. 8. 6ffentlich hingerichtet wird. Darauf kannst du dich ver-
lassen, wenn du auch jetzt noch mit dem weilen Negerjuden in Biindnis stehst.
Ich will — und in dem Willen eines Menschen ist etwas Entsetzliches. Er soll alle
die Greuel, alle die Qualen, sie ich seit dem 24. 1. 1929 gelitten habe, bezahlen. Ich,
G. A. B., werde ihm den Bauernstolz schon austreiben, er soll den Tag verfluchen,
wo er merkte, dafl ich existierte. Zu meiner und anderer Freude. Der HaB ist
etwas Machtiges, geradezu Ubernatiirliches. Und wo der Mensch seinen ganzen
Willen einsetzt, das vermag er. Aber schrecklich ist es. Der HaB hat mir Kraft,
Willen gegeben, und es wird mir gelingen. Keinen Gedanken, keinen Wunsch
mehr als zu siegen, zu siegen in HaB oder Liebe. Nur Sieg, den Sieg meines Willens.
Vielleicht meinen eigenen Untergang, aber siegen, siegen, siegen. In dem Augen-
blick, wo ich meinen Stern fand, meinen roten Stern, bekam ich Kraft, Willen zu
hassen und zu siegen. Der Stern leitet, ich folge. Blind verlasse ich mich auf ihn,

27*
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dem Licht oder Dunkel entgegen. Blut, Blut, das Blut der Verdammten klebt
daran.

0O, und wenn ich auch wanderte im Tal der Todesschatten, fiirchte ich nichts
Bases, wenn du bei mir bist. Du bereitest vor mir einen Tisch wider meine Feinde,
du salbtest mein Haupt mit Ol und schenkest mir voll ein. Zions Stern, Davids
Stern.

Der Stern hat geleuchtet, ich bin ihm gefolgt, wohin, das weil ich noch nicht.
Dunkler als mein Leben ist, kann es kaum werden. Hell vielleicht, was weil ich? Du
hast versucht, meine Pline zu durchkreuzen. Tu es nicht! Du kannst nicht. Es
verlingert nur den Kampf. Worauf ich hinziele, davon hast du eigentlich keine
Ahnung. Wenn mein HaB siegt, ist es nur ein sehr untergeordneter Fall, der Fall
S. 8. Ich ziele viel weiter. Und er ist nur dazu da, weil ich meinen Namen wieder-
haben soll. Ich habe spiter eine gewisse Verwendung dafiir. Riicksichtslos sollten
wir dich vernichten, sagte Ebeling. Riicksichtslos bin ich jetzt, vollkommen un-
politisch, nur ein Mensch, gegen den das Leben ein wenig brutal war. Wie eine Spinne
sitze ich in meinem Netz, kalt, grausam, auf Beute wartend, den Raub des Hasses.
Ich habe kein QGefithl mehr fiir das Leiden der Menschen, ich, ego, das ist alles.
Ich fiihlte menschlichen Schmerz fiir Lilly. Sie war bleich, sie sah leidend aus,
sie war einmal mein Sonnenkind, das mein Leben hell und harmonisch machen
sollte, mir Kraft geben sollte, das Gute zu wollen, im Leben Erfolg zu haben. Sie
war mir sehr lieb, so lieb, daB es nie eine andere sein kann. Und ich &ngstigte mich
um ihr Los, aber ihr Leben ist nicht mein Leben. Thr hattet recht, Liebe konnte
nicht spriefen, wo Haf} gesat war. Ich vergal, daf Thr Menschen wart. Ich wollte
ja nur meine Seele zuriickhaben, meine Sehnsucht, die ich ihr einst gab. Abor sie
war nur ein Menschenleben. Ich auch nur eins. Sie wiirde schon lange von mir
vernichtet worden sein, wenn sie nur nicht meine Seele hitte. Denn wenn ich sie
vernichte, vernichte ich mich selbst. Wenn sie allein ist — — — Mein Leben ist
nicht viel wert, warum sollte das ihrige mehr sein. Leben fiir Leben. Sie hat mein
Leben zum Dunkel der Trostlosigkeit, der Verzweiflung, der Leere gemacht, die
nichts ausfillen kann. Warum sollte ich sie schonen. Fern von mir ist sie der Feind
meines Lebens, zusammen mit mir die Ergfinzung meiner Seele, das Teuerste im
Leben. Keine andere kann den Platz ausfiillen, den sie einmal in meinem Wesen
einnahm.

Nicht mit ihr als Weib triumte ich den schonsten Traum des Lebens, es war
mit ibr als der Braut meiner Seele, als der Vollendung meines eigenen Wesens,
daB ich den Traum von Eden triumte. Den schonsten, lichtesten Traum des Lebens.
Seele mit Seele, Korper mit Korper. Die Seele war mein, ebenso licht, ebenso sehn-
suchtsvoll, wie meine es einst war, ebenso grausam, ebenso teuflisch, wie meine
eigene. Wie sollte ich nicht mit ihr das Licht und die Wahrheit gesucht haben.
Wie sollten wir nicht zusammen eingedrungen sein in die Geheimnisse, die die Natur
birgt. Dem Licht hitten wir beide entgegen gestrebt, dem Ziel des Wissens und
des Schénen. Aber nein, Jazzméidchen wurde sie, die Konkubine eines Flegels,
mein Sonnenkind, alles was ich einmal triumte, alles, wonach ich mich gesehnt
habe, war nicht mehr wert, als daB ein hurischer Volksschullehrer seine hurische
Seele danach ausstrecken sollte. Verdammnis {iber das Leben, Verdammnis iiber
den, der mein Sonnenkind zur Dirne machte. Fluch iiber den, der mich dazu
treibt, sie zu hassen. Wie héitte ich nicht mit ihr eindringen wollen in die Mikrowelt
und sie durchsuchen, die Welt meiner Sehnsucht, die mir jetzt nicht mehr wert
ist als das, was nie ein Interesse fiir mich gehabt hat. Wie hatte sie sich nicht mit
dem Mikrophotographieren beschiftigt, welchen Wert hat es jetzt fir mich ohne
sie. Sie war die Erginzung meiner Seele. Dasjenige, was meine Seele zum Erfolg
befruchtet hitte. Sie, keine andere, besa8 die Seele, die ich Proletarier gebraucht
hitte, um nicht Proletarier im Leben zu verbleiben. Aber keine Kompromisse
mit dem Leben mehr. Die Tage sind lang, die Stunden des Grauens sind viele, aber
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doch einmal zu Ende. Nicht mehr sich sehnen, hassen, hassen. Es war Haf}, was
das Leben schlieBlich gab. Die Sehnsucht wurde Dunkelheit. Liebe, HaB, Gold
kauft Seelen, Gold kauft Madchenkérper, kauft Liebe. Aber eins wird nicht fir
Gold gekauft, nicht verkauft, und das ist der HaB. Fiir wenig Gold hatte ich mir
mein Gliick kaufen kénnen, aber keiner und nichts kann meinen Haf kaufen. O,
bittere Ironie des Lebens! Meine Liebe konnte vernichtet werden, sie war schwach
und gebrechlich, sie war ein Spielball der Menschen, aber mein Haf ist stark. In
meinem Haf frage ich nicht danach, was die Menschen sagen und wollen. Mein
HaB ist der Wille. Die Menschen werden einmal Respekt bekommen vor dem
HaB. Er vernichtet, denn er ist mit allen Greueln der Holle gekauft. Hall, HaB,
bleiches Licht aus der Héle. Ist das alles, was das Leben zu bieten hatte ?
5.10.29 Gbg.
G. B. A

Auf diese Weise schrieb er einen Brief nach dem anderen. Und als er schlieBlich
damit drohte, einen offentlichen Skandal zu machen, so war dies die nichste Ursache
zu seiner Internierung in der Geisteskrankenabteilung Gibraltars, was am 13. 10. 29
geschah. Aus der dort vorgenommenen Untersuchung ging hervor, daf} der Patient
keine Stimmen gehort, keine Gedankenbeschwerden gehabt hatte, die als schizophrene
Symptome gedeutet werden konnten, weder Elektrizitit, noch Hypnotismus oder
Magnetismus in seinem Korper oder in seinen Gedanken empfunden hatte, daf
er auch nicht der Meinung war, die Leute sprichen tiber ihn oder sihen ihn an mit
Ausnahme derjenigen Personen, die mit seinem Verfolgungssystem zu tun hatten.
Einen eigenttimlichen Geschmack oder Geruch im Mund oder Nase hatte er nicht
empfunden. Sein Wesen war natiirlich, er war mitteilsam und driickte sich gewahlt
aus, hatte offenbar immer noch grofles Interesse fiir das Madchen, hafite und ver-
achtete seine Verfolger vom Landsturm. Seine Begabung schien die eines Durch-
schnittsmenschen zu sein, doch zeigte er einen deutlichen Zug nach der spekulativen
Seite hin. Er war stets mit Erfindungen beschéftigt gewesen, hauptsichlich auf
dem Gebiet der Chemie. In der Abteilung war er gefiigic und hoflich und bekam
Gelegenheit, sich mit dem Photographieren zu beschaftigen, und darin zeigte er
sich als sehr erfahren. Die Gemiitsstimmung war offenbar etwas deprimiert, und
er war der Ansicht, daf sein Leben viel an Wert verloren habe, indem ihm das,
was er am allermeisten liebte, verloren gegangen sei. Eine andere Liebe konnte
er sich nicht denken. Seine Gedanken beschiftigten sich anscheinend stets damit,
wie gemein man sich gegen ihn benommen habe. Es war nicht schwer zu bemerken,
daf er die Bedeutung und den Wert der eigenen Personlichkeit offenbar {iberschatzte.
Wenn man von der Moglichkeit sprach, daB sich die Geschehnisse vielleicht auf
andere Weise erkliren lieflen, als er es tat, folgte er dem Gespriach mit einem iiber-
legenen Lécheln. DaBl er in diesem Fall verkehrte Schlufisiitze gezogen haben
sollte, wies er entschieden zuriick, indem er sagte, dall Menschen mit seiner Lebens-
erfahrung sich nicht hinters Licht fiihren lassen.

Jetzt, im November 1929, wo ich dies niederschreibe, befindet er sich noch
in der Geisteskrankenabteilung Gibraltars.

Die Diagnose in diesem Falle eingehender zu erértern, dirfte kaum
erforderlich sein. Es sieht aber aus, als ob er kaum der Diagnose Paranoia
entgehen konnte. Ich fiir mein Teil halte den Fall aber fiir reichlich
frisch, als daB diese Diagnose mit Sicherheit gestellt werden kénnte.
Die deutlichen Wahnideen beschrinken sich auf die Verfolgungen von
seiten der Landsturmleute, die seiner Meinung nach die Ursache waren,
daB sein Verh#ltnis mit dem Madchen ein solches Ende genommen hatte,
und die ihn so haBten, dafB sie sich entschlossen hétten, alles zu tun,
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um den Patienten aus der Welt zu schaffen, oder es wenigstens so weit
zu bringen, daB er in einer Irrenanstalt eingesperrt werde. Eine Tendenz
auf Erweiterung dieser Ideen konnte ich in der kurzen Zeit, wo er
mir zur Untersuchung iibergeben war, nicht bemerken. Die Entstehung,
der Konflikt, ist ja typisch fir die paranoischen Psychosen. Oder vielleicht
koénnte man in diesem Fall von einem &duBeren und einem inneren Xonflikt
sprechen. Genug, das Liebste, was er besall, entglitt seinen Hénden,
und zwar nachdem es kurz zuvor zu einem heftigen Bruch mit dem
Landsturm, dem er angehort hatte, gekommen war. Er glaubte, daB
er sich einige seiner fritheren Kameraden zu Feinden gemacht habe,
und als das Verhéltnis zwischen ihm und dem Midchen sich zu losen
begann infolge von Abgeneigtheit ihrerseits, war er der Meinung, daB
es ein Werk seiner Feinde sei, die Frucht ihrer verleumderischen Reden,
ihrer List und ihrer R#nkeschmiederei. Als er spiter wegen seiner
Schreibereien zur Polizei kommen muBlte, glaubte er, daB auch dieses
Polizeiverhér von seinen Feinden arrangiert worden sei, die voraus-
setzten, daf3 er sich das Leben nehmen wiirde, wenn man_ihn als Geistes-
kranken internierte. Die von ihm abgesandten Briefe zeugen von einer
unerhorten Aufhetzung, von Haf und Rachegedanken.

Eigenartige Erlebnisse, die als Symptom einer schizophrenen Psychose
gedeutet werden konnten, sind, wie aus der Krankheitsgeschichte hervor-
geht, nicht vorhanden. Seine Art zu reagieren ist zwar sehr intensiv,
aber auf irgendwelche ratselhaften und unbegreiflichen Zusammenhénge
stoBen wir in dieser Krankheitsgeschichte nicht. Er ging von der Auf-
fassung aus, daf} er sich durch den Skandal beim Landsturm auf Lebens-
zeit Feinde gemacht hatte, die ihn in irgendeiner Weise unschidlich
machen wollten. Das Benehmen des Médchens konnte er sich nicht
auf andere Weise erkliren, als dall seine Feinde dahinter stinden. Sie
wiillten, wie gern er sie hatte, und daf er zusammenbrechen wiirde,
wenn sein Verhaltnis mit ihr gelést wiirde. Wenn seine Liebste mit
einem Herrn A. verkehrt, glaubt der Patient aus ibren Erklirungen
entnehmen zu miissen; da sie dies tite, weil sie die Gegenpartei zufrieden-
stellen wolle. Man kann deutlich sehen, wie der Patient von seiner
Geliebten nur Gutes glaubt. Dall diese sich aus eigener Initiative von
ihm lossagen wiirde, kann er nicht glauben. Seine Gegner stehen in
jeder Weise hinter ihrem Tun und Lassen, wenn sie sich von dem Kranken
zuriickzieht.

Man sieht auch in diesem Fall, wie ein Zusammenhang von einem
gewissen personlichen Ausgangspunkt geschaffen wird und wie das
Ganze verstindlich wird. Hier ist kein organischer ProzeB, der einen
Bruch im Zusammenhang verursacht, keine Personlichkeitssplitterung.
Seine Wahnideen haben Griinde in einem Urteilszusammenhang. Die
Forderung des synthetischen Zusammenhanges ist noch da. Die unerhért
affektive Stimmung, in welcher der Kranke sich befindet und woriiber
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der angefiithrte Brief seine deutliche Sprache spricht, verursachte ja
wie stets in stéirkerem oder geringerem Grade, dafl der Kranke einseitig
auf das eingestellt wurde, was in irgendeiner Weise seinen Argwohn
stiitzen konnte. Dall dem niichternen Zuschauer, der mit ausgeglichenem
Gefiihlsleben die Gedankenginge und Urteilsgriinde des Kranken be-
urteilt, dieser Umstand als Ausdruck von Urteilslosigkeit erscheinen kann,
ist ja sehr erkldrlich. Aus meinen vorherigen AuBerungen geht deutlich
hervor, dafl ich mich voll und ganz dem anschlieflen kann, was 4. Petrén
schon 19041 schrieb: ,,Verhilt es sich hierbei nicht so, daB die Vor-
stellungen von erlittenem Unrecht und geplanter Verfolgung anfangs
nur als dunkle Ahnungen auftauchen, aber dafl der einmal geweckte
Verdacht unter KinfluB der Affekte, die oft auf Grund der stédndigen
Widerwirtigkeiten eintreten, immer mehr an Stirke zunimmt und
allméhlich zu einer bergfesten Uberzeugung wird, die keiner Einwirkung
berichtigender Gegenvorstellungen mehr zugiinglich ist 2

Natiirlich wiirde ich die verschiedenen Momente der eben wieder-
gegebenen Krankengeschichte eingehender analysiert haben, wenn es
meine Absicht gewesen wire, die paranoischen Krankheitsformen zu
diskutieren. Da dies aber nicht der Fall war, sondern ich nur beabsichtigte,
noch ein Beispiel von Wahnideen der verstidndlichen Art zu bringen,
so dirfte diese kurzgefalite Darstellung geniigen, auch wenn der Fall
derartig ist, dafl er zu niherem Studium lockte. Ich will zum Schluff
nur als meine Auffassung erwihnen, daB dieses Individoum zu den
sehr mittelméfig begabten Psychopathen gehorte, die ein biBchen
abseits vom Leben dahinleben, ganz erfiillt von ihren hohen Gedanken
iiber sich selbst und iiber die Entdeckungen, in diésem Fall chemische,
die sie zu machen glauben.

Welchen Fall dieser affektiven Wahnideen wir auch mehmen, so
ist es moglich, den Zusammenhang ausfindig zu machen, aus dem sie
hervorgegangen sind, sofern der Patient tiberhaupt mitteilsam ist. Ich
will hier einen Fall anfiihren, der einen #lteren Mann betrifft, welcher
glaubte, die Zeitungen schrieben iiber ihn und bezeichneten ihn als Hurer.

Fall 5. N. L., Methodistenpastor. 62 Jahre. Witwer. Mager und von gewohn-
lichem Korperbau. Gesicht bartig, symmetrisch. RegelméaBiges Profil. Nase von
normaler GréBe. Pupillen normalgrol mit normalen Reaktionen. An Patellar-
reflexen nichts auszusetzen. An inneren Organen nichts auszusetzen. Sprache
und Bewegungen normal. Keine venerische Infektion. Urin: 0. Laut Angabe
keine Geisteskrankheit in der Familie bekannt.

Bis vor ungefahr einem Monat war er gesund gewesen, dann kam er in ein pri-
vates Krankenheim fiir Geisteskranke. Seine Frau war vor ein paar Monaten
gestorben, urd dieses nahm er sich sehr zu Herzen. Die Ehe war gliicklich gewesen
und man hatte ihn fiir einen sehr zirtlichen und guten Ehemann gehalten, was auch

die Kinder bezeugen konnten. Nach dem Tode séiner Frau geriet er in eine starke
Depressionsperiode mit allerlei Verstindigungsideen. Er meinte, er wére auf indirekte

! Studien iiber Paranoia querulans. 1904,
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Weise der Morder seiner Frau, weil er sie mit seiner Untreue zu Tode gequélt hitte.
Er erzdhlte weit und breit von seinen vielen Ehebriichen und meinte damit, da8
er Verlangen nach andren als nach seiner Frau gehabt hitte. Er war von Natur
so bose, daB die Welt ihn kennen mulite, und jetzt, wo es so allgemein bekannt
wire, ein wie grofler Siinder er sei, hatte man angefangen, in den Zeitungen iiber
ihn zu schreiben, wobei man ihn als einen schrecklichen Hurer bezeichnete. Er
war zur Polizei gegangen und hatte sich selbst wegen Ehebruchs angegeben. Er
glaubte, das allgemeine Gespridchsthema zu sein. Eine groBe Angst qualte ihn in
der Brust, und er bat Pflegerinnen und Arzt, dafir zu sorgen, daB er der
Polizei iibergeben werde, damit er seine Strafe bekommen kénnte. Er weinte und
dngstigte sich und hatte keine Ruhe. Der Schlaf war sehr schlecht. Nach etwa
einmonatigem Aufenthalt im Krankenheim wurde er dort im November 1929 ent-
lassen. Da war sein Zustand kaum besser.

Diese Wahnidee, dafi die Zeitungen tiber ihn schrieben und ihn als
Hurer bezeichneten, ist, wie wir sehen, ein Teil seiner Versindigungs-
ideen wihrend einer starken Depression verbunden mit Angst. Er bot
ein Bild reiner Depression, in erster Linie verursacht durch die grofle
Trauer iber die Frau, und ob das ziemlich hohe Alter beim Entstchen
der Psychose eine nemmenswerte Rolle gespielt hat, interessiert uns in
diesem Zusammenhang nicht weiter. Der Ausgangspunkt aller seiner
Reden ist ja seine eigene Schlechtigkeit. Er ist nicht so gegen seine
Frau gewesen, wie er es eigentlich hatte sein miissen, er hatte auch an
andere Frauen gedacht, obgleich sie, seine Frau, die einzigste in seinen
Gedanken hitte sein sollen. Sie habe dies verstanden und still gelitten,
er sei die Ursache ihres Todes geworden, er habe sie indirekt ermordet
und er sei eine Ausgeburt des Schlechten, man spreche von ihm als dem
verbrecherischen Ehebrecher, die Zeitungen schreiben iiber ihn als den
weithbekannten Hurer. Wir erkennen hier ohne Schwierigkeit den hinter
seinen Wahuovorstellungen liegenden Gedankenzusammenhang. Die
Wahnvorstellung, dafl die Zeitungen ihn bloBstellen, ist verstidndlich,
weil ‘wir finden, wie sie sich auf einen vom Individuum geschaffenen
Zusammenhang und ihm gegebenen Ausgangspunkt griindet. Und dieser
Zusammenhang ist ja eine Kette, die die Wahnidee mit der Perstnlichkeit
verbindet und die uns die Moglichkeit gibt, wie Binswanger sagt, die
rein psychologische Beziehung zwischen dem abstrakten Sinn des Gegen-
standes und der Person festzustellen, was ja nach Binswanger die Haupt-
sache beim psychologischen Verstehen ist. Es ist ja dann im grofien
ganzen ein Erfassen des einzelnen als einen Teil einer gréferen FKinheit,
némlich der Persénlichkeit. Solange wir die Wahnidee nur als eine
Einzelheit haben, ist sie mit einer unbekannten Grofe, mit einem X
zu vergleichen. Dieses X lernen wir kennen und verstehen, wenn wir
den personlichen Zusammenhang finden, woraus es entsprungen ist
und worin es seihen Grund hat. Und mir scheint, daf}3 es sich bei allen
Fillen von diesen synthetisch-affektiven Wahnideen in derselben Weise
verhilt. Gehen wir in der Reihe der Urteile geniigend weit zuriick,
kommen wir schlieBlich zu der ersten falschen Auffassung der duBeren
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Ereignisse, zu den ersten nicht richtigen Urteilen. Diese werden aber
nicht zu Irrtiimern, die nach weiterer Erfahrung berichtigt werden,
weil das Individuum so stark darauf eingestellt ist, Stiitzpunkte fir
seine erste Erfahrung zu finden.

Welche anderen Voraussetzungen beim Individuum vorhanden sein
miissen, daB auf diese Weise z. B. paranoische Wahnideen entstehen,
ist eine Sache fiir sich, auf die wir hier nicht nidher eingehen kénnen.
Dies konnen wir um so mehr unberiicksichtigt lassen, als wir in diesem
Punkte mit Sicherheit nicht vorwéirts gekommen sind, sondern in der
Hauptsache auf demselben Standpunkt stehen, auf dem wir uns zu
der Zeit befanden, als Specht! seinen Aufsatz ,,Uber den pathologischen
Affekt in der chronischen Paranioa‘’ schrieb. Es scheint mir schwer,
sich mit Spechts Mischgefithl und paranoischem MiBitrauen als Voraus-
setzung der paranoischen Wahnsysteme zufriedengestellt zu fithlen.
Auch kénnen wir uns in diesem Punkte, den Bedingungen fiir die Ent-
stehung der Wahnidee, mit Kraepelins? Erklirung nicht zufrieden-
geben: , Angeregt wird die Wahnbildung wohl immer durch Gefiihls-
schwankungen, die schlummernde Hoffnungen und Befiirchtungen in
Einbildungsvorstellungen umsetzen. Dafl aber diese Vorstellungen zum
Wahne werden, eine Macht gewinnen, gegen die am Ende selbst der
Augenschein ohnmichtig ist, kann nur durch Versagen unserer Urteils-
fahigkeit zustande kommen.” Aber dies Versagen unserer Urteilsfahig-
keit, schrieb damals 4. Petrén 3, ist keine allgemeine Urteilsschwiche,
sondern ein Urteilsdefekt, der sich auf solche Dinge beschrinkt, die
das eigene personliche Interesse berithren. ,Dafl die Kritik zuerst an
diesem Punkte versagt, beruht natiirlich darauf, daf alle Vorstellungen,
die mit dem eigenen Ich in intimem Zusammenhang stehen, besonders
stark gefiithlsbetont sind.*

Aber hier handelt es sich fir uns nicht um Bedingungen, Voraus-
setzungen. Hs handelt sich hier darum, ob der Grund einer Realitdt
verstiandlich ist oder nicht. Verstindlich ist also eine Wohnidee, wenn
wir finden, dafl das Urteil darin auf einen vorherigen, von einem persén-
lichen Ausgangspunkt geschaffenen Urteilszusammenhang gegriimdet ist,

Mir scheint, daBl hieraus sehr deutlich hervorgeht, dafl es beim psycho-
logischen Verstehen in erster Linie darauf ankommt, den Ausgangspunkt
des Individuums klar zu haben. Dieser Ausgangspunkt, der ja gewisser-
mafen die Stellungnahme des Individuums ausdriickt, ist eine Bedingung
dieser Art des Verstehens. Um diese Dinge noch klarer zu machen und
um leicht entstehenden Miflverstdndnissen vorzubeugen, koénnen wir
ganz kurz ein konkretes Beispiel nehmen. Der vorher erwihnte Mann,
der von weitem zwei Frauen plaudern hérte, bekam pliotzlich, als die

1 Specht: 1901.
2 Kraepelin: Psychiatrie. 8. Aufl.
3 Petren, A.: Studien iber Paranoia querulans. 1904.
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eine sagte: ,,die Frau ist die, die bestimmt*, die GewiBheit dariiber,
daB er verfolgt werde, und dafl diese Worte in irgendeiner Weise be-
deuteten, dall man sich gegen ihn verschworen habe. Diese Wahnidee,
die auf ein Erlebnis von offenbar schizophrener Art gegriindet ist, meinen
wir, sei nicht verstdndlich. Als Ausdruck des Individuums verstehen
wir diese Wahnidee nicht. Wenn aber diese Wahnidee spiter den
Ausgangspunkt einer Reihe Verfolgungsideen bildet, und wenn das
Individuum von diesem Ausgangspunkt als Realitit das eine falsche
Urteil iiber Ereignisse und Dinge nach dem anderen fillt, und wenn
der Mensch dann zu mir kommt und sagt, die Ursache dieser Verfolgungen
sei, ihn an seiner Arbeit zu hindern, daB man glaube, er verdiene zu
viel, und wenn er mir jemand namhaft macht, der hinter diesen Ver-
folgungen stehe, dann sind ja dies alles Wahnideen, die man aber ver-
standlich nennen kénnte, weil sie sich auf den vom Individuum geschaiffe-
nen Urteilszusammenhang und ihm gegebenen Ausgangspunkt griinden.
Diese Wahnideen wéren dann verstindlich. Aber eine andere Sache
ist es, wenn wir den Menschen in diesem Punkte verstehen, dafl wir
die anderen Ausdriicke bei ihm nicht verstehen, wie z. B., daf} er sich
verfolgt glaubt, weil er die eine Frau sagen horte: ,,Die Frau ist die,
die bestimmt.”“ Es handelt sich also nicht darum, das Individuum als
Ganzes zu verstehen, es handelt sich nur darum, das Individuum als
Schopfer einer uns gegeniiber ausgesprochenen Realitit zu verstehen,
es gilt, das Individuum gerade hinsichtlich des in der Wahnidee Aus-
gesagten zu verstehen. Wiirde man die Sache anders auffassen, dann
vergroflerte man nur die Frage und machte die Beantwortung noch
schwieriger. Fragen wir danach, was wir damit meinen, ein Individuum
iiberhaupt zu verstehen, oder was wir damit meinen, ob beispielsweise
eine gewisse Handlung verstdndlich ist, dann miissen wir uns mit Bins-
wangers allgemeiner Definition begniigen. )

Wir sagten, das psychologische Verstehen einer Wahnidee schliefle
in der Hauptsache die Feststellung in sich, dall ein von gewissem per-
sonlichem Ausgangspunkt geschaffener Urteilszusammenhang die Grund-
lage bilde fir das in der Wahnidee Ausgesagte. Und wir sagen also,
daB die synthetisch-affektiven Wahnideen ihrer Natur nach verstéindlich
sind, weil sie prinzipiell in derselben Weise aufgebaut sind, wie die
Vorstellungen der normalen Menschen, in derselben Weise auf ein
Denken gegriindet sind, das nach Widerspruchslosigkeit strebt. DaB
der hinter den Wahnideen liegende Zusammenhang weniger fest sein
kann, darauf haben wir vorher hingewiesen, und auch beim normalen
Menschen kann der Zusammenhang oft von ,loser Beschaffenheit
sein. Das Prinzip, das Wirkliche auf Grund des Zusammenhanges
aufzubauen, ist aber beibehalten. Die nicht zusammenhingenden Linien
des Widerspruchsvollen finden wir auf diesen Gebieten des menschlichen
Seelenlebens nicht.
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Wie verhilt es sich nun mit dem psychologisch Nichtverstindlichen ?
Ich sagte vorher, daB sich die Frage von dem psychologisch Versténd-
lichen erheblich verschérfe, wenn wir dem Nichtverstindlichen gegeniiber
gestellt werden. Dies entgeht gewohnlich dem Normalpsychologen,
aber dem Psychiater begegnet es téglich in seiner Arbeit. Was uns hier
interessiert, sind ja die nichtverstindlichen Wahnideen. Wenn wir
sagen, daBl die verstindlichen Wahnideen, die synthetisch-affektiven,
in ihren ausgeprigtesten Formen in den funktionellen Psychosen vor-
kommen, dann wissen wir ja, daBl die nichtversténdlichen in den schizo-
phrenen Krankheitsgruppen, bei den ProzeBpsychosen zu finden sind.

Wir stellen uns dann natiirlich die Frage, was es sagen will, daB eine
Wahnidee nicht verstindlich ist. Diese schizophrenen Wahnideen, die
auf die schizophrenen Wahnerlebnisse gegriindet sind, stehen als etwas
Ritselhafites, Unerklirliches vor uns, als etwas, das im normalen Leben
jedes Gegenstiickes entbehrt. Und wir sagen ohne weiteres, daf wir hier
etwas antreffen, das vollkommen auBerhalb des normalen Lebens,
auBerhalb unserer Erfahrung liegt. Es sind fiir uns Phinomene, die un-
mittelbar auf uns den Eindruck machen, dal es pathologische Gebilde
sind. Wir behaupten, dall wir es hier mit einem Wirklichkeitsschaffen
zu tun héitten, das sich im tiefsten Grunde von der normalen Art des
Wirklichkeitsschaffens unterscheidet. Es ist nicht so, daB wir den
Grund dieses Wirklichen, den Zusammenhang der Urteile, bei unserer
Untersuchung fiir zu schwach halten und er nicht stark genug wire,
um die ausgesagte Wirklichkeit tragen zu koénnen. Denn wire es so,
dann erhielten wir bei den schizophrenen Wahnideen und Wahnerlebnissen
nicht unmittelbar den starken Eindruck, dal etwas ,,nicht verstindlich*
ist, den wir tatsichlich bekommen. Natiirlich kénnen wir uns auch
nicht, wenn es sich um das Nichtverstindliche handelt, der Methode
»genetisch nacherlebbar bedienen, denn das wiirde ja dann so lauten,
daB wir nicht verstehen koénnen, daB wir, wenn wir so wiren, und es
uns so ginge, so erleben wiirden. Davon konnen wir keinen Gebrauch
machen, weil es uns nicht moglich ist, bei den schizophrenen Psychosen
Zu sagen: ,,wenn wir so wiren®, , wenn es uns so ginge”. Dies setzt
ja voraus, daB wir von dhnlichen Erlebnissen Erfahrung hitten, aber
das schizophrene Leben liegt viel zu sehr auBlerhalb der Variationen
des normalen Lebens, als dafl wir sagen kénnten: ,,wenn wir so wiren®.
Dagegen komnen wir bei den schizophrenen Erlebnissen sagen, daB
wir nicht so sind.

Nun ist es ja klar, dafl wir unterscheiden miissen zwischen dem,
was es sagen will, dafl uns etwas nicht verstdndlich ist, und dem, was es
in dem schizophrenen Seelenleben ist, das dies verursacht. Jaspers
betont ja, dal man nach dem zentralen Faktor, der die Ursache sein
solle, gesucht habe und sagt, daB man mit all den verschiedenen Aus-
driicken wie Spaltung, Inkohérenz usw. darauf hinzielt, ein und dasselbe
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auszudriicken, ndmlich ein gemeinsames ,,Unverstindliches. , Wir
haben die Intuition von einem Ganzen, das schizophren heifit™, sagt
Jaspers, ,,aber wir fassen es nicht, sondern zihlen eine Unmenge von
Einzelheiten auf oder sagen ,,unversténdlich”, und jeder begreift dies
Ganze nur in eigener neuer Erfahrung, in Berithrung mit solchen Kranken.

Es wire also noch nsher festzulegen, was es bedeutet, daBl etwas
nicht verstindlich ist, oder wenn wir uns an unser begrenztes Objekt
halten, was es sagen will, dal eine Wahnidee nicht verstindlich ist.
Wir sahen, wie schwer, um nicht zu sagen wie unmdéglich es scheint zu
bestimmen, was das Verstdndliche in sich schlieft, was es bedeutet,
daB etwas im allgemeinen psychologisch verstindlich ist. Es sah aus,
als kénnten wir das Material gar nicht sammeln, wenn wir von dem
psychologisch Verstdndlichen im allgemeinen sprechen und versuchen,
dies zu bestimmen. Das war ja die Ursache, daB ich das Objekt der
Untersuchung auf die Wahnideen begrenzen muflite. Und wie mir
scheint, zeigte sich die Moglichkeit, auf diese Weise ein festeres Resultat
zu erzielen.

Es verhilt sich wahrscheinlich auf dieselbe Weise, wenn es sich um
das Nichtverstindliche im allgemeinen handelt. Es fillt einem schwer
zu bestimmen, was das Nichtverstdndliche im allgemeinen bedeutet, und
man hat versucht, das Nichtversténdliche zu charakterisieren, indem
man ein paar einzelne, kennzeichnende Ziige aufzéhlte. Natiirlich wird
es auch in diesem Falle leichter, wenn wir die Frage auf die Wahnideen
begrenzen und die Frage aufstellen, was es sagen will, da eine Wahnidee
nicht verstindlich ist. Man will sagen, daf dies eine einfache Sache
wire, wenn man von der Bestimmung des Versténdlichen ausgehen kénnte
So einfach ist es, aber nicht immer, den Inhalt einer Bestimmung um-
zudrehen. Aber aus dem Vorhergesagten diirfte recht klar hervorgehen,
daB auch dieses Bestimmen sich auf die Griinde des fiir das Individuum
Wirklichen richten muf}, das es in der Wahnidee aussagt.

Was liegt also dann in dem Nichtverstindlichen ? Und warum ent-
scheiden wir oft unmittelbar, daB eine Wahnidee nicht verstéindlich
ist ? Der Kranke glaubte, Professor Freud als Zimmergenossen zu haben.
Es war ithm klar geworden, oder er hatte GewiBheit dariiber bekommen,
als sein Zimmergenosse ihn fragte, ob es nicht Zeit wire, das Licht
auszudrehen. In dem Augenblick, als er diese Frage horte, glaubte er
herausbekommen zu haben, dal es Professor Freud sei. Oder nehmen
wir das Beispiel von der Kranken, die zum Kaffee eingeladen war, als
ein Herr eine Handbewegung machte, durch die es ihr klar wurde, daB
sie an dem Autoungliick schuld sei. Wir sagen, daf wir nicht verstehen
konnen, wie die Kranke auf Grund einer Handbewegung meinen kénne,
daB sie an einem Autoungliick schuld sei, und Gruhle sagt, daBl wir es
hier mit einer ,,Bezichungssetzung ohne Anla8“ zu tun haben. Dies
ist der bedeutungsvolle Unterschied im Vergleich mit dem normalen
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Leben. Denn ,,wenn der Normale zwei Gegenstinde der duBeren Er-
fahrung zueinander in Beziehung setzt, so hat er dazu meist irgendeinen
»AnlaB“ T (Gruhle).

Worin liegt nun die Ursache, daf§ wir solche Wahnideen nicht ver-
stehen ? Die Ursache ist, dafl der Grund fiir die Realitit des Kranken,
der Urteilsgrund fiir z. B. das Urteil, daBl der Zimmergenosse Professor
Freud sei, nicht zu finden ist. Alles, was wir iiber die Ursache dieses
Urteils erfahren, ist, dafl der Kranke ein Erlebnis hatte, welches bedeutete,
dal es so sei, oder wodurch er die Gewillheit bekam, dafl es sich so
verhalte. Hinter einer solchen Behauptung kénnen wir keinen Urteils-
zusammenhang erkennen, worauf sich diese Behauptung griinden kénute,
oder woraus sie als Schlufifolgerung hervorgehen konnte. Es ist eine
im hochsten Grade individuelle Realitdt. Sie hat ein vollkommen
individuelles Erlebnis als Grundlage und kann deshalb auBerhalb des
Individuums nichts bedeuten. Und wir sagen, dal wir solche Wahn-
ideen nicht verstehen, weil wir nicht den Grund finden, von dem wir
verlangen, dafl er aus einem Urteilszusammenhang bestehe. Dieser
Akt in uns, der zu einem psychologischen Verstehen einer solchen Be-
hauptung, einer solchen Wahnidee fithren sollte, dieser Akt kann nicht
erfolgen, denn die Urteile, die dieser Akt priifen wiirde, fehlen. Oder
wenn wir damit rechnen, dall Urteile vorhanden sind, so miissen wir
sagen, daB der Zusammenhang auflerhalb des logisch Méglichen liegt.

Daf} wir eine Wahnidee nicht verstehen, will also sagen, daff wir finden,
dafy diese individuelle Realitit nicht auf einen Urteilszusammenhang
gegriindet ist, sondern auf ein Erlebnis, das seiner Natur nach auferhalb
unserer Erfahrung liegt. Es ist ja die Natur der menschlichen Psyche,
die Wirklichkeit auf Zusammenhénge zu grinden. Das Einzelne, Zu-
sammenhanglose besitzt gleichsam nicht genug Kraft, um der Grund
fiir etwas Wirkliches zu sein, sondern stirbt in seiner Isolierung ab. Bei
der schizophren verinderten Psyche mit ihrer mangelhaft funktionierenden
Forderung auf synthetischen Zusammenhang finden wir, daB das einzelne
Erlebnis, das schizophrene Wahnerlebnis, trotz seiner unvergleichlichen
Abgeschiedenheit von der iibrigen Erfahrung, die Fihigkeit besitzt,
einen Wirklichkeitsgrund zu bilden. Dieses Erlebnis gibt dem Individuum
GewiBheit tiber etwas, das sich seiner Meinung nach tatsichlich so verhalt.
Es ist also eine Wirklichkeit, die dem Individuum gegeben ist, nicht
von ihm geschaffen. Und dann brauchen wir uns nicht zu wundern,
daB wir diese Wirklichkeit, die in einer solchen Wahnidee ausgesagt
wird, psychologisch nicht verstehen konnen, denn diese Wirklichkeit
ist dem Individuum nur gegeben. Wie gut stitamt dies nicht zu Kron-
felds 2 Auffassung von dem Nichtverstindlichen als Zeichen eines Pro-
zesses!| Nach Kronfeld ist die Ichfremdheit fiir das Erleben das Kenn-

1 Berze u. Gruhle: Psychologie der Schizophrenie. 1929. S. 123, 124.
2 Kronfeld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. S. 412. 1920.
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zeichnende. Wir sagten, daB die schizophrene Wahnidee eine individuelle
Wirklichkeit sei, die dem Individuum mit dem Bedeutungserlebnis
gegeben wird. Phinomenologisch gesehen ist gerade die Ichfremdheit
das Bezeichnende fiir diese Erlebnisse. ,,Die erlebende Personlichkeit
erlebt sie in einer ihr fremden Weise.”

Mir scheint, daBl wir jetzt betreffs der verstindlichen und nicht
versténdlichen Wahnideen zu einem klaren Resultat gekommen sind.
Wir haben gesehen, was das Verstindliche und das Nichtverstdndliche
als Terminus betrachtet sagen will, wenn es sich um Wahnideen handelt.
Die synthetisch-affektiven Wahnideen bei den funktionellen Psychosen
und die schizophrenen Wahnideen sind fiir das Individuum Wirklich-
keiten, und diese Wirklichkeiten waren prinzipiell verschieden gegriindet.
Es ist dieser wesentliche Unterschied in dem Griinden, der sich bei
ungerer Stellungnahme zu jhnen widerspiegelt.

Ein Einwand und eine Entgegnung.

Wie wir aus den vorhergehenden Erdrterungen ersehen haben, ist
das schizophrene ,,Bedeutungserlebnis® fiir uns ein Phinomen geworden,
das seiner Natur nach ganz fiir sich dasteht, ein Phinomen, das nur in
den schizophrenen Psychosen zu finden ist. Es ist ein organisches
ProzeBsymptom. Und die Untersuchungen der letzten Jahre, vor allem
Gruhles, diirften uns wohl vor der Behauptung bewahren kénnen, dafl
die Auffassung dieser eigenartigen ,,Bedeutungserlebnisse nur eine
Konstruktion sein sollte, die zu dem Zweck erschaffen wurde, zu jedem
Preis etwas von dem Wesentlichen der Natur der schizophrenen Symptome
herauszuholen. Wir meinen aber, dafl die Erfahrung unsere Auffassung
von diesen schizophrenen Erlebnissen stiitzt.

Wie wir sahen, gab uns die Erfahrung auch eine Stiitze fiir unsere
Auffassung von dem Wirklichkeitsschaffen des Individuums. Und
wenn es sich um die Wahnideen als individuelle Wirklichkeiten betrachtet
handelte, sprachen wir mit Recht von dem synthetisch-affelktiven
Wirklichkeitsschaffen und von dem typisch schizophrenen. Das erstere
war auf Griinden, auf einem zusammenhingenden Ganzen von Urteilen
und SchluBfolgerungen aufgebaut, die wir analysieren konnten. Hinter
diesen Realitdten stand also die unter dem Gesetz des Zusamenhanges
schaffende Personlichkeit. Diese Griinde vermiliten wir bei der Wahn-
idee, die ihre Wurzel in dem schizophrenen ,,Bedeutungserlebnis® hatte.
Dieses Erlebnis erschien uns als ein Faktor, der vollkommen auBerhalb
der normalen Erfahrung lag. Es verursachte eine Wirklichkeitsbildung,
die sich ihrem Wesen nach von unserer eigenen vollkommen unterschied.
Und als wir versuchten, sie zu verstehen, scheiterte dies an dem Umstand,
daB wir die Griinde der Urteile nicht finden konnten, die wir unserer
Natur nach hinter dem fiir ein Individuum Realen zu finden glaubten.
Wir konnten diese Realititen nicht mit einem gréBeren Zusammenhang
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zusammenfiigen, woraus sie auf natiirliche Weise hervorgegangen waren.
" Der Zusammenhang war nicht da. Wir stellten einen Bruch der Kon-
tinuitdt fest. Die schizophrene Realitit wies auf eine Spaltung im
Personlichkeitsleben hin. Die frithere Erfahrung des Individuums war
gleichsam nicht mehr da oder konnte sich nicht mehr geltend machen.
Etwas Neues hatte plotzlich einen Keil in den Zusammenhang getrieben.
Wir standen vor dem, was wir die schizophrene Spaltung nennen.

Ich habe vorher kurz erwiahnt, dafl das Resultat unserer Untersuchung
in Vielem mit Kronfelds Auffassung, wie er sie in seinen Untersuchungen
iiber das Kennzeichnende der ProzeBsymptome ! zum Ausdruck bringt,
ibereinstimmt. Kronfeld betont gerade das Verhiltnis des Einzelnen
zum (anzen und sagh, daB wir, wenn wir eine pathologische Qualitét
genetisch untersuchen, deren Relation gerade zu diesem Ganzen finden
miissen: ,,etwas mull ihr voraufgehen”. ,Es kann nun sein, daB sie
innerhalb dieses Ganzen so wird, wie ein qualitativ-adiquates Geschehen;
sie kann aber auch fremd in diesem Geschehen darin stehen, so daB
dies Ganze durch sie eine Unterbrechung seiner Kontinuitit erfahrt,
dal} sie einen Spalt hineinreilt. Im letzteren Falle sprechen wir von
genetischer Irreduzibilitit. Und dies ist nach Kronfeld gerade be-
zeichnend fiir die Primdrsymptome eines Prozesses. Und da diese Phii-
nomene nicht aus dem Ganzen der Personlichkeit erwachsen und daher
durch die Ichfremdheit charakterisiert sind, so ist dies der Grund dafiir,
daB unser Nacherleben versagt.

Ich glaubte diese Kronfelds AuBerungen anfiihren zu sollen, weil
diese seine phénomenologischen Untersuchungen von groBem Interesse
sein kénnen bei einem Vergleich mit den Resultaten, zu denen wir in
unserer Untersuchung gelangt sind. Das Personlichkeitsfremde und
auffallend Neue, das wir in den schizophrenen Bedeutungserlebnissen
fanden, wies auf einen Wesensunterschied hin zwischen diesen Erlebnissen
und den Erlebnissen bei den funktionellen Psychosen, welcher Wesens-
unterschied sich auch in unserer personlichen Stellungnahme zu den
zwei verschiedenen Arten von Wahnideen widerspiegelte. Es scheint
mir ganz sinnlos zu sein, diesen Wesensunterschied zu verneinen oder
ibn zu nivellieren, und daher iiberrascht es, daB ein Forscher von der
GroBe Eugen Kahns neuerdings wirklich zu zeigen versucht, daf dieser
Wesensunterschied zwischen dem Wahn von Psychopathen und von
ProzeBkranken nicht existiere 2.

Alsdann méchte ich auf den so naheliegenden Einwand eingehen
betreffs des vorher Gesagten iiber die synthetisch-affektiven Wahnideen
als fiir uns psychologisch verstindlich. Wir sagten, daB diese Wahnideen
verstindlich seien, weil wir fanden, daB sie auf einem von einem persénlichen
Ausgangspunkt geschaffenen Urteilszusammenhang beruhten. Wir sagten,

L Kronfeld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. S. 414. 1920.
* Kahn, Eugen: Uber Wahnbildung. Arch. f. Psychiatr. 88 (1929).



482 Sven Hedenberg: Beitrag zu der Frage des psychologisch

daB wir in solchen Fillen das eine Glied nach dem anderen in der Kette
dieser nicht richtigen Urteile finden, und daB das spéter in der Wahnidee
Ausgesagte als ein Schlulsatz betrachtet werden kann, der aus diesen
Urteilen entstanden ist. Wir suchten also die Griinde und fanden sie.
Mir scheint, dall dieser Inhalt des Verstindlichen der einzig haltbare
und konsequente ist. Es zeigte sich aber, daB das Nichtverstiéndliche
bei den schizophrenen Wahnideen darin besteht, daB wir nach den Griin-
den zu einer Realitit suchten, sie aber nicht fanden.

Der Einwand, der, wie bereits gesagt, hier gewdhnlich erhoben
wird, ist ja der, den Jaspers seinerzeit machte: Allerdings liegen in
solchen Fallen verstandliche Zusammenhénge vor; diese lehren uns wohl
eine Beziehung zwischen dem Inhalt des Wahnes und den vorhergehenden
Erlebnissen, sie lehren aber nie, wie iiberhaupt Wahnideen auftreten
konnten. Ewald hat nun, wie wir schon gesehen haben, die Frage auf-
genommen und sie nach seiner Auffassung dahingehend beantwortet,
daB er auf das manische Element bei den psychopathischen Peranoikern
hinwies. Wir miissen hierbei aber bemerken, dal Ewald deutlich sagt,
daf} das psychologische Verstdndnis versage vor dem besonderen Mecha-
nismus, der die Paranoia duBerst bedingt. Die paranoischen Wahnideen
kénnen wir durch Analyse verstindlich machen. Aber eine andere
Sache ist, wie es dazu kommt, daB sich diese Symptome entwickeln
konnten, meint Ewald. Wie wir sahen, steht Jaspers dagegen auf dem
Standpunkt, daf nicht nur dieses Wie, sondern auch warum eine Wahnidee
sich entwickelt, klargemacht werden muf}, wenn die Wahnideen verstéind-
lich sein sollen. ,,Oder man hat Verfolgungswahnideen auf den Affekt
des MiBtrauens, GroBenwahn auf euphorische Stimmung zuriickfiihren
wollen, ohne zu bedenken, dal man sich auf diese Weise wohl Irrtiimer,
iiberweftige Ideen, aber nie Wahnideen verstindlich machen kann®,
schreibt Jaspers.

Wir miissen ja dann sagen, daf der Umstand, warum in dem einen
Falle eine Wahnidee oder ein System von Wahnideen entsteht, wahr-
scheinlich auf Faktoren und Zusammenhéngen beruht, die aufBerhalb
des psychologischen Verstehens liegen oder, um mich deutlicher aus-
zudriicken, auf Zusammenhingen beruht, die nicht Gegenstand des
psychologischen Verstehens werden kénnen. Mir scheint, als ‘wenn
auch Krapfl in seinem Aufsatz ,Paranoischer Liebes- und Verfolgungs-
wahn mit symptomatischer Exacerbation” darauf hinweisen wollte.
Nachdem er den Inhalt der paranoischen Krankheitsgeschichte analysiert
hat, meint er, ,,da letztlich auch jetzt noch nicht verstanden werden
kann, warum es, abgesehen von der oben dargestellten theoretischen
Auffassung, im Einzelfoll zu einem Wahn und nicht zu einer Reaktion
kommt“. Man muB sich aber hier sowohl als auch oft in anderen
Fallen, fragen, ob Krapf hier meint, dafl diese Zusammenhinge nicht

1 Krapf: Arch. f. Psychiatr. 81 (1927).
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Gegenstand des psychologischen Verstehens sein kénnen, oder ob er
meint, daB sie es sein kénnen, und daf sie nicht verstdndlich sind. Wir
sehen hier, daBl das rein Sprachliche Veranlassung zu Schwierigkeiten
geben kann, die um so verrdterischer sind, weil man sie so leicht
iibersieht. _

Fragt man, warum eine Wahnidee iiberhaupt entsteht, so will das
ja mit anderen Worten sagen, daBl man nach den Bedingungen fragt,
die vorhanden sein miissen, damit eine Wahnidee geschaffen werden kann.
DaB dies eine Frage ist, deren Beantwortung man jetzt kaum fiir moglich
halten kann, diirfte jedermann sofort einsehen. Aber wie dem auch sei;
konnte die Frage, wie eine Wahnidee entsteht, beantwortet werden,
so wiirden wir wahrscheinlich sehen, daf} es sich hier um Faktoren und
Umstinde handelt, die auBerhalb des Gebietes des psychologischen
Verstehens liegen. Die Beantwortung fillt besonders aus dem Grunde
schwer, weil wir, wenn es sich um die Wahnideen der funktionellen
Psychosen, um die verstindlichen Wahnideen handelt, keinen klaren
Unterschied in phdnomenologischer Hinsicht, d. h. im Erleben nachweisen
kénnen. Wire es so, dall wir einen solchen Unterschied gegen die Normal-
erlebnisse nachweisen kénnten, dann wire uns damit ein Fingerzeig
gegeben. Aber der Melancholiker oder Paranoiker erlebt seine Wahnidee
als Realitiat, und dieses Erleben hat nichts an sich, daB sich von dem
Erleben anderer Realitdten, die von der AuBlenwelt nicht als Wahnideen,
sondern als normale Realititen betrachtet werden, wesentlich unter-
schiede. Dies gilt ja von der gesamten grofen Gruppe, die wir die syn-
thetisch-affektiven Wahnideen genannt haben.

- Die einzige Antwort, die wir auf die Frage; warum diese Wahnideen
entstehen, geben kénnten, ist das wenig Sagende, dal die psychische
Krankheit, die Verdnderungen, die im Verlaufe des Seelenlebens zustande-
gekommen sind, die Bedingung zur Entstehung der Wahnideen darstellen.
Wiirden wir die Frage ,,warum® eingehender beantworten, so wiirde
diese Antwort das Verhiltnis erkldren zwischen dem psychopathologischen
Phénomen; das wir Wahnidee nennen, und der krankhaft verinderten
psychischen Tétigkeit. Aber das scheinen mir, wie gesagt, nicht solche
Zusammenhénge zu sein, die Gegenstand des psychologischen Verstehens
werden kénnten. Im iibrigen begegnet man bei diesem ,,warum‘ auf
jedem Schritte Schwierigkeiten. Will man mit dieser Frage haupt-
sachlich beantwortet haben, warum das Urteil, das in der Wahnidee
ist oder sie ausmacht, sich nicht auf Vernunftgriinde hin berichtigen
148, so konnte man z. B. gegen diese Frage einwenden, dal diese ,,Eigen-
schafte fiir die Wahnideen kaum charakteristisch sein kénnte. Denn es
diirfte wohl meistens so sein, dal der Kranke, der diese Wahnideen
geschaffen hat, meint, daB alle Vernunfigriinde dafiir sprichen, daB
es so ist, wie er sagt. Wir alle wissen, wie durchdringend und scharf-
sinnig die unter ihren Wahnideen leidenden Paranoiker zu sein glauben;

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 90. 28
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unsere Vernunft1gen Einwénde schemen ihnen weniger verniinftig oder
dumm zu sein.

Es diirfte deshalb sehr notwendig sein, dal man, ehe man die Frage,
»warum‘ die Wahnideen entstehen, aufwirft, wissen muB, was oder wie
man mit seiner Frage meint.

Wenn es sich um die, bei den schizophrenen Psychosen, auf die
»Bedeutungserlebnisse” gegriindeten Wahnideen handelt, kénnten wir
vielleicht sagen, daf sich die Sache hier etwas anders verhilt. Fragen
wir hier, ,,warum® diese Wahnideen entstehen, dann haben wir etwas,
woran wir uns halten kénnen, nidmlich die Wesensverschiedenheit im
Erleben. Hier scheint ein unmittelbarer Zusammenhang vorzuliegen,
der durch den krankhaften Prozel bedingt ist. Aber wenn wir auf diese
Weise urteilen und meinen, daB8 diese Wahnideen ihren unmittelbaren
Grund in den schizophrenen Bedeutungserlebnissen haben, und wenn
wir glauben, auf diese Weise die Frage, ,,warum* die Wahnideen in
diesen Fillen entstehen, beantworten zu kénnen, dann werden ja deshalb
die Wahnideen doch nicht psychologisch verstindlich. Im Gegenteil,
wir wiirden finden, dal gerade diese Wahnideen nicht psychologisch
verstindlich sind. Dieser Umstand scheint mit dafiir zu sprechen,
dafl die Frage, warum eine Wahnidee entsteht, nichts mit dem psycho-
logisch Verstandlichen zu tun hat.
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