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Einleitung. 
Trotz eingehender und vielfacher Untersuchungen der psychologi- 

schen Probleme ist die Situation immer noch so, dab wir uns nach den 
angestellten langwierigen Ermitt lungen fragen, ob die Schlfisse wirklich 
richtig sind, ob es sich so verhalten mug und nicht anders sein kann. 
Jeder kennt diesen Zweifel, diese kri~ische Einstellung gegenfiber den 
Resultaten psyehologiseher Untersuchungen. Wir haben diese Ein- 
stellung, weil wir so h~ufig durch zu einseitige Ermitt lungen irregeffihrt 
worden sind. Wir sind allzuoft auf dem Wege des irregeleiteten Wanderers 
gegangen und wir haben allzu oft versnehen miissen, uns nach dem Aus- 
gangspunkt zuriickzutasten, um auf einem anderen Wege durchzufinden, 
Unvollstgndige und unklare Begriffe, eine Menge verschiedener Be- 
stimmungen ein und desselben psychischen Phgnomens sind best~ndige 
Schwierigkeiten, mit  denen man zu kgmpfen hat. 

Es ist ja typiseh, dab es so schwer sein soll, eines der Grundprobleme, 
das BewuStsein, in eine Definition zu fassen. Und daher wird ja, wie 
Bumke sagt, das Wort Bewul~tsein in der Psychologie und in der Psycho- 
pathologie in mehrfacher Hinsieht gebraueht. Der schwedisehe Philo- 
soph Phal~n sagt aueh, da6 man als bewu6t fiirs erste ein Wesen be- 
zeiehnet, das Bewu[3tsein hat, und dab man also mit dieser Bedeutung 
sagt, dab ich mir etwas bewuSt bin. Das Unbewui~te w~re in diesem 
Sinne dann etwas, das/cein Bewu[3tsein hat. Aber andererseits bezeichnet 
man aueh etwas als bewul~t, alas Gegenstand des Bewu[3tseins ist. ~aeh  
dieser Bedeutung wiirde also das UnbewuSte etwas sein, das nicht Gegen- . 
stand des Bewu[3tseins ist oder sein ]~ann 1. Die vielen versehiedenen 
Ansiehten fiber alas Wesen des Assoziationsleben~ yon der Zeit der 
englisehen Assoziationspsyehologen big zu den Psyehologen unserer Zeit, 
z. B. HS]]ding, lassen aueh erkennen, wie die Ansiehten weehseln, wie 
unsicher der Grund in dieser Welt ist. 

1 Phalgn, Adol]: Hypotesen om det omedvetna i empirisk psykologi 1914. 
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Fragen wir uns ferner, was ein Gefiihl isg, so wird man kaum mit der 
Angwort yon Lusg und Unlust zufriede n sein; wit sind auch mig Lipps 
Darstellung voil den verschiedenen ,,!chzusg/~ndlichkei~en" nieht recht 
zufrieden; wir finden auch nichg, da$ Miinsterberg recht hat, wenn er 
der Ansicht ist, dab alle Gefiihle im Grunde genommen KSrperemp- 
findungen sind. Auf Grund unserer MiBerfolge, in dieser Frage zur 
Klarhei~ zu kommen, sind wir vMleicht eher geneigt, Orth reeht zu geben, 
wenn er sagt, dag es kein entseheidendes subjektives Kriterium dartiber 
gebe, was Gefiihl ist.. 

Wie gesag% diese Situation ist ja ffir den Psychologe n gar nicht 
ungewShnlich: mehrere Beschreibungen oder Definigionen von ein und 
demselben. Wenn es gait, in einer Definition etwas yon dera Seelischen 
zu fixieren, etwas yon den Phiinomenen, die wit in uns selbst erleben, 
und von denen wit aueh zu wissen glauben, dug aueh andere sie erleben, 
kann man wirklieh sagen, daft der alte Sa~z sieh bes~i~gige, in dem es 
hei8~: ,,Wo die Begriffe fehlen, stellt zur rechten Zeig ein Wor~ sieh ein." 
So isg es gewesen und so ist es, leider. Den Menschen ist es wohl ver- 
hi~ltnismgftig leichg gewesen, ftir die verschiedenen seelischen Phiinomene 
inguitiv W6rger zu linden. Die WSr~er erfiillen eine praktische Aufgabe. 
Aber nimmg man sich vor, diese WSr~er zu un~ersuchen, fragt man sieh, 

�9 was dieses oder jenes WoI~ bedeuge, was es sagen will, und was es sagen 
mug, werm es fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet wird, dann dauerg 
es gewShnlieh nicht lange, bis man die Wahrnehmung machO, dag dieses 
Wort nut eine ftir ioraktische Zwecke gesehaffene Bezeichnung fiir etwas 
is~, das sieh in Wirkliehkeig sehr schwer ad~qua~ ansdrficken 1/~gt. VM, 
leieht isg ein Worg der Ausdruck ffir eine ganze Gruppe vor~ Ph/~nomenen, 
die bei ngherer Ungersuchung sieh voneinander abgTenzen lassen. Wir 
sind vertrau~ und bewandert mit WSrtern, wie z. B, Vorstellung, Gefiihl, 
Assoziation, Erinnerung, psyehischer Zusammenhang, psychisehe Ur- 
saehe usw., aber werden wir aus dem einen oder anderen Grunde genStigt 
auszuspreehen, was wit eigen~lieh mit diesen WSrSern oder Wor~zusam, 
mensegzungen meinen, dann ffihlen wit uns gar nich~ so sieher, sondern 
im Gegenteil ziemlieh unentschlossen und unsicher. 

Die haup~s/iehliehe Ursache dieser unbes~imm~en Verhgltnisse ist 
ja in der Natur dieser Phi~nomene zu linden, n/imlieh in den 1osyehisehen 
Erlebnissen, die hier die Objek~e dars~ellen, und die ja auf eine ganz 
besondere Weise sehwer zu erfassen sin& Die psyehisehen Erlebnisse 
werden geleb~ und sind im Augenblieke des Erlebens da. Sie bleiben 
nieh$ da und lassen sieh nieht unmit~elbar be~raehten und un~ersuehen. 
Was spgter, beim Versuch ein gewisses Erlebnis zu erfassen, erlebt wird, 
ist nieht dasselbe Erlebr~is, sondern ein anderes, wie sehr man aueh ver- 
suchen m6ge, das Gewesene noeh ei~nnal zu erleben. Und wenn Mr die 
Erlebnisse objek~ivieren, is~ diese Objek~ivierung nut mangelhaft. Sie 
entrinnt uns wie uns das Wasser dutch die Finger rinn~, wenn wir 
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versuehen, es in der Hand  zu behalten. ,,Noeh niemand hag erseh6pfend 
den Bewugtseinsinhalt besehrieben, den wit erfahren, wenn wit etwa 
einen begriffliehen Satz nieht nut h6ren, sondern vers tehen",  sagt 
Miinsterberg (Grundzfige der Psychologic i918). 

Vor allen Dingen ist es ja so, dab das Erlebnis mit der Objek~ivierung 
in eine ganz andere Stellung zu meinem Ieh kommt  als es im Augen- 
blieke des Erlebens hatte. Deim das Erlebnis als alas Objekt des Naeh- 
denkens ha~ etwas von dem Charakteristisehen des Erlebnisses ver- 
loren, ngmlieh die Aktualitgt,  das Leben des Augenblieks. Und was 
wir als Objekg haben, ist das Erlebnis als Vorstellung. Und wie sehr 
wit aueh versuehen, nns ein gegreues Abbild eines gewissen Erlebnisses 
zu maehen, so kommen wir doeh nie so weig, dab wir sagen k6nnen, 
so war es und weiger niehts. ,,Wit wissen hie sieher, ob sich das reMe 
Erlebnis mig dem yon uns ph/inomenologiseh Gemeinten einigermaBen 
deckt; statisehes Verstehen hag nie die Evidenz sinnlieher Wahr- 
nehmung, vor Mlem ist es nieht in so evidenter Weise demonstrierbar" 1 

Diese in Kfirze hervorgehobenen Sehwierigkeiten sind ]a die Haupt -  
ursaehe, dab uns auf cUesem Gebiet mensehlieher Forsehung im hSehsten 
Grade fes te re  Begriffe und klarere Bestimmungen fehlen. Datum is t  
es aueh vorgekommen, dab Verfasser, die es grfindlich maehen und von 
Anfang anfangen wollten und die versuehten, die Begriffe vor ihrer An- 
wendung klarzulegen, beim Anfang stehen blieben, oder dab ihre Arbeiten 
viel zu umfangreich wurden. Jaspers 2 hat der auf diesen Wegen herr- 
sehenden Unsieherheit Ausdruek gegeben, indem er sagt : , ,In der Psyeho- 
logie sowohl wie in der Psychopathologic besteht die Tatsaehe, dab man 
nur wenig Behaulotuiagen, ja vielleieht keine Behaulotungen aufs~ellen 
kann, die nieht irgendwie und irgendwo bestritten werden. Will daher 
jemand das t~eeht seiner Behauptungen und Entdeekunger~ ein klein 
wenig sieherer stellen und fiber die Flu~ der t/~glieh auftauehenden psyeho- 
logisehen Einf/ille erheben, so lofleg"G er fast immer zugleieh methodolo- 
gisehe Betraehtungen anzustellen. Denn nieht blo8 die einzelne Behaul o- 
tung, sondern aueh jegliehe Methode in der Psyehol3athologie wird 
gelegentlieh bestritten. ':  

Unter solehen Umst/~nden sollge man meinen, dab es das einzig 
t~iehtige wgre, jede Arbeit fiber Psyehopathologie mit  einer Klarstellung 
der Begriffe, mit  einer Festsgellung der Bedeutung der versehiedenen 
Ausdrfieke zu beginnen. Aber der dann zu gehende Weg wgre sehr weir, 
und wie gesagt, man liefe Gefahr, nie an das zu gelangen, was man 
eigentlieh untersuehen wollte. Die Situation erinnertG etwas an einen 
meiner Patienten, der erkl&rte, das Abiturium nieht eher maehen zu 
wollen oder zu k6rmen, his es ihm klar geworden sei, was Gott  ist. 

t Schneider, Kurt: Die ph/s Riehtung inder Psychiatric. Philos. 
Ariz. 1926. 

Jaspers: Allg. Psychopath. 1923, 10. 
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Da diese Arbeit, deren haup*s~chlicher Inhalt  das ,,psychologiseh 
Verst~ndliche" ist, nich* nur eine theore~ische Untersuchung sein sell, 
sondern auch ein praktisches Mo~iv hat, so mSge man mir erlauben, nicht 
ganz so umst~ndlieh zu sein. Deshalb glaube ieh den Weg w~hlen zu 
k6nnen, da6 ieh ers* das Wesentliche dessen durchgehe, was bereits 
yon psychiatrisch orielltier~en Forschern gesagt worden ist. Daft ieh 
auch bei anderen, aufterhalb der Psyehia*rie und Psyehopathologie 
stehenden Forsehern gesuch~ habe, beruht darauf, dal~ ieh die Fragen 
noch mehr beleuehtet haben woll~e. Wir werden dann sehen, wieviel 
davon wir naeh einer kritischen Prfifung benu~zen k6nnen und wieviel 
man ftir gentigend fest begrtindeb halten kann, um als Ausgangslounkt 
dienen zu kSnnen. Naeh erfolg~er Priifung hat uns hoffentlieh die Kritik 
MSglichkei~en gegeben, auf eigene Hand fortzusetzen und zu Resultaten 
zu kommen, die Wert haben. 

Noeh eine Sache mu6 hier erws werden. Es handelt sieh um die 
Frage der ,,Erkenntnis des fremden Iehs" 1. Diese Frage eingehend zu 
erSr~ern, wiirde bier viel zu welt ftihren, wenn wir damit die Frage 
meiaen, aus welehem Grunde wir uns bereehtig8 hal~en, bei ~nderen 
Individuen mit Erlebnissen zu rechnen, die in der Hauptsaehe mi+. 
unseren eigenen fibereinstimmen. Wit kSimen uns der Worte Sehelers 2 
erinnern: ,,Dal] aber ,,Erlebnisse" da sind, das ist uns in den Ausdrucks- 
ph~Lnomenen - -wiederum nieht dureh Sehlul3--, sondern ,,unmi*telbar" 
gegeben im Slime origin~tren , ,Wahrnehmens". Wir nehmen die Seham 
im ErrS*en wahr, im Lachen die Freude. Die Rede, es sei uns ,,zung, ehst 
nut ein KSrper gegeben", ist vSllig irrig. Nur dem Arzt oder dem Natur- 
forseher ist so etwas gegeben, d. h. dem Mensehen, soweit er kiinstlich 
yon dell ganz primer gegebenen Ausdrucksph~nomenen abstrahiert." 

Doeh ist es nicht leicht einzusehen, warum"Scheler meint, daft so 
etwas gerade den Xrzten gegeben sein sollte. 

Jaspers Theorien fiber das Verstiindliche und Nichtversfiindliche. 

Der Psyehiater, der sieh im grSltten Umfange damit befai]~e, die 
Untersuchungen fiber das Verstehen der psyehischen Zusammenh~nge 
durchzuftihren, ist ja Jaspers. Die Kritik, der Jaspers yon manchen 
Seiten ausgesetz~ war, war hart, und man diirfte wohl aueh gezwungen 
sein zu sagen, da6 Jaspers keineswegs frei ist yon unLaltbaren Behaul0- 

1 Ein Ereignis wird bewuftt erfal~, wird zum Erlebnis, indem es in tausend- 
f~ltige Beziehung zu dem Bewu/3taeinsinhalt der PersSnlichkeit des Beobachters 
tritt. Dieses Erlebnis ist das eigentliche Ob]ekt, der wirkliche Inhalt der Beobachtung, 
nicht die Summe der Einzelvorggnge, die sich vor unseren Sinnesorganen abge- 
spielt haben. Das, was wit erfassen, ist immer nur das ]3ild, wie es sich unserer 
individuellen Pers6nlichkeit widerspiegelt." (G. Ascha/#nburg: Die Einteilung 
der Psychosen 1925.) tiandbuch der Psychiatrie. 

2 Scheler, Max: Wesen und Formen der Sympathie 1926. 

Archly fiir Psychiatrie. Bd. 90. 21 
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tungen und Inkonsequenzen. Aber Jaspers ideenreiche Arbeit behi~It 
doeh ihre Bedeutung, und vielen hat er den Weg in Problemwetten mi~ 
tiefer l~erspektive gewiesen. 

Haupts&chlieh in seiner Arbeit ,,Allgemeine Psychopathologie ''1 
hat ja Jaspers seine Theorien gesammelt und versucht, sie zu verwerten. 
Aber aueh in anderen kleineren Arbeiten, z. B. in dem Aufsatz , ,Kausale" 
und ,,verst&ndliche" Zusammenh&nge zwischen Sehieksal und Psychose 
bei der Dementia praeeox (Sehizophrenie)" ~ finder man Auslegungen 
fiber diese verst&ndlichen Zusammenhgnge. ,, Verstiindliche Zusammen- 
h&nge sind etwas durehaus anderes als kausalv Zusammenh&nge", sagt 
Jaspers in dieser letzteren Arbeit. , Z u m  Beispiel verstehen wir eine 
Handlung aus Motiven, erkliiren wir eine Bewegung kausal dureh Nerven- 
reize." 

In  seiner ,,Psychopathologie", an die wir uns haupts~chlich halten 
werden, erkl~rt Jaspers seine Stellung wie folgt : ,,Wi~hrend in der Natur-  
wissenschaft nur Kausalzusammenh~nge gefunden werden kSnnen, finder 
in der Psychologie des Erkennen noch in dem Erfussen einer ganz anderen 
Art yon Zus~mmenh~ngen seine Befriedigung. Seelisehes geht aus 
Seelischem in einer ffir uns verstgndlichen Weise ,,hervor". Dieses 
Auseinanderhervorgehen des Seelischen aus Seelischem verstehen wir 
genetisch." 

Aber es gibt auch eine andere Art yon ,,Verstehen", n~mlich des 
st~tische, was ein ,,Sichvergegenwgrtigen seelischer Zust~nde" ist. Und 
nach Jaspers bilden diese beiden Arten yon Verstehen ,,des yon innen 
gewonnene Anschauen des Seelischen". 

Dieses statische Verstehen schildert Jaspers in einem Abschnitt  
seines Lehrbuches ,,Ph~nomenologie", sowie auch in seinem Aufsatz 
,,Die phgnomenologische Forschungsrichtung in der Psychopathologie" a 
I-Iier mSchte ich erw~hnen, de8 Jaspers Phgnomenologie nicht mit  der 
Husserls zusammenf~llt. Naeh Jaspers hat die Ph~nomenologie den 
Zweck, die verschiedenen Seelenzust~nde und Erlebnisse zu beschreiben 
und klarzumachen. Diese Phi~nomenologie handelt yon den Erlebnissen 
des Individuums, wie dieses sie erlebt. Nach Jaspers gilt es, des Seelische 
selbst uns anschaulich zu machen. Buml~e s~gt, dab diese Jaspers t)hg~ 
nomenologie mit  der Husserls nicht vielmehr als den Namen gemeinsam 
hat. Diese ~uBerung Bumkes veranlaSt aber Binswanger zu sagen 4, 
de8  es nt~r auf einer oberfl~chlichen Kenntnis der Dinge beruhen kann, 
d~ man so wenig oder keinen Zusammenbang zwisehen der psycho- 
logisch-ph~nomenologischen Tatsaehenforschung und der rein ph~no- 
menologischen Wesensforschung finder. Wir sehen, wie auch hier die 

Jaspers: 3. Aufl~ge 1923. 
Jaspers: Z. Neur. 14 (1913). 

a Jaspers: Z. Neur. 9 (1912). 
a Binswanger, L.: ~ber Ph~nomenologie. Z. Neur. 82 (1923). 
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Meinungen auseinandergehen. Husserl selbst sagt: ,,Die reine Ph~no- 
menologie stell~ ein Gebiet neutrMer Forsehungen dar, in welchem ver- 
sehiedene Wissensehaf~en ihre Wurzeln haben. Einerseits dien~ sic der 
Psychologic Ms empirischer Wissensvha]t. In ihrem reinen und intuitiven 
Verfahren anMysiert und besehreibt sic in wesensmg6iger Allgemeinheit 

- speziell Ms Ph~nomenologie des Denkens und Erkennens - -  die Vor- 
stellungs-, Urteils-, Erkerm~niserlebnisse, welehe, empiriseh aufgefaBt 
Ms Klassen reMer Vorkommnisse im Zusammenhange der animMisehen 
Naturwirkliehkeit, die Psychologic einer erfahrungswissensehafttiehen 
Erforsehung unterwirft. Andererseits erschliel~t die Ph~nomenologie 
die ,, Quellen", aus denen die Grundbegriffe und die ideMen Gesetze 
der reinen Logilc ,,entspringen", und bis zu welehen sic wieder zuriiek- 
verfolgt werden m~issen, um ihnen die fiir ein erkenntniskritisehes Vet- 
st~ndnis der reinen Logik erforderliehe ,,Klarheit und Deu~liehkeit" 
zu versehaffen" 1. Ieh habe diese Worte Husserls angeffihrt, um zu zeigen, 
wie tiefgehend naeh Husserls Ansicht diese Wissensehaft ist. Naeh 
Jaspers is~ die Aufgabe der Ph~nomenologie ein ,,Aussondern, Begrenzen, 
Unterseheiden und Besehreiben bestimmter seeliseher Ph~nomene, die 
dad~reh klar vergegenw~irtigt und mit einem bestimmten Ausdruelc regel- 
m~l]ig benannt werden" ~ 

Es ist ja ganz natiirlieh, da~ zwischen Jaspers und Husserls l~h~no- 
menologie vide Vergleiche gezogen wurden. Vielleieht kSnn~e man den 
Un~ersehied im groSen ganzen so bestimmen, da~ Jaspers nur bis zum 
Erlebnis und zum Individuum gehen will. Husserl dagegen geht tiefer, 
fiber Mles Individuelle hinaus zum Uberindividuellen. 

Wie erw~hnt, unterscheidet Jaspers das ,,statisehe" und das ,,gene- 
tische Verstehen". Und das ,,Verstehen" ist ffir Jaspers immer das yon 
innen gewonnene Anseh~uen des Seelisehen zum Un~ersehied v0n dem' 
Erkennen objektiver KausMzusammenh~nge, die yon aul~en gesehen 
werden und dieses Erkennen nennen wir nieht ,,Verstel~en", sondern 
,,Erklgren". Was nun dieses statisehe Verstehen betri~ft, so ist der 
Zweek desselben das ,,Siehvergegenw~rtigen seeliseher Zust~nde", die 
seelischen ~ QuMit~ten ,,sieh-zur-Gegebenheit-Bringen". J~aspers sagt, 
die Ph~nomenologie gibt uns Bruehstficke, Elemente des wirklieh 
Erlebten und damit, da~ wir uns die einzelnen QuMit~ten vergegen- 
w~rtigen, verstehen wir ,,st~tiseh". ,,Das 'Vergegenw~rtigen seeliseher 
Zust~nde, deren Abgrenzung und Festlegung, so da ]  man mit den Be- 
griffen immer dasselbe meinen kann, ist die Aufgabe der Ph~nomeno- 
logic" ~. Und dieses s~a~ische Vers~ehen gibt uns einen Querschnit~ des 
Seelenlebens, meint Jaspers. Und dies erreicht man, indem man die 

Husserl: Log. Untersuchungen. 3. Aufl., Bd. 2, 1. Tell, S. 3- 
Jaspers: Die ph~nomenologischen Forschungsrichtungen in der Psycho- 

pM~hologie. Z. Near. 9 (1912). 
a Jaspers: Allgemeine Psychopathologie. 3. Aufl., S. 18. 

21" 
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versehiedenen Erseheinungen analysiert. Und fiir die Psyohopathologie 
handelg es sieh %eils um die Elemellte des abnormen Seelenlebens, wie 
Sg6rungen des Gegenstandsbewugtseins, des Iehbewug*seins, der Gemiigs- 
zus~nde,  der Triebregungen und des Willens, teils um die versehiedenen 
augenblieklielaen Gesamtzust~nde des Seelenlebens, z. B. versehiedene 
BewuBtseinszust~nde, Sg6rungen im Ablauf des Seelenlebens, d. h. die 
St6rungen, die wir Ideenflucht und Denkhemmung ne~nen, Elemenfares 
urtd gedanklieh vermitteltes Seelenleben usw. Und indem wit zur Ana- 
lys.e der versehiedenen Erlebnisse gelangt sind, ,,bringen wir uns die 
einze~en seelisehen Qualitggen, die Art, wie den Kranken etwas im 
Bewul~tsein gegeben ist, zu m6gliehst klarer Vergegenw~rtigung". 

Wit vers~ehen statiseh, wean wir z. B. den ph~nomenologiseh wiohtigen 
Untersehied zwisehen den Geftihlen mi* bestimmten Inhalter~ und den 
inhaltlosen, gegens*andslosen Geftihlen klar festgestellt haben und yon 
einer hef*igen Angs* sagen k6nnen, dab diese Angst mit den k6rperliehen 
Sensationen, mit dem Druek- und Ers*iekungsgefiihl keinen wirkliehen 
Inhal~, keinen Gegens'gand ha~. In diesem s*atisehen Verstehen, oder in 
der Phgnomenologie naeh Jc~sp,rs, erfassen wir gewissermagen den Quer- 
sehni*~ des Seelisehem Es is* ein Versueh, das S*r6men des psyehisohen 
Lebens in einem bestimmten Augenbliek gleiehsam zu fixieren, den Strom 
gewissermagen zum Stillstand zu bringen, um Zeit zu gewinnen, ein gewisses 
Ph~nomen zu erfassen, ehe der n~chste Augenblick es ver~ndert hat. 
Abet ftir dieses statische Verstehen gibt es nieht die verschiedenen Be- 
ziehungen der Phgnomene zueinander, das statische Verstehen beschgf- 
tigg sich nieht damit, wie dieses oder jenes Erlebnis in einem ~nderen 
Erlebnis begriindet ist, also meht mit den Zusammenhgngen zwisehen 
den Phgnomenen. Das statische Verstehen gibt uns den Querschnitt 
des Seelenlebens, nieht die zusammenh~ngende Ke~te des L~ngssehnittes. 
Um eine Paratlele zu bekommen, sagt Jaspers folgendes: ,,Wit k6rmen 
Pflanzen, Tiere und alle anderen Gegenstgnde einzeln konkret wahr- 
nehmen und besehreiben. ~hnlieh kSnnen wit seelische Zusgnde, see- 
lische Gegebenheiten, Erlebnisse, BewuStseinsweisen Ms solehe (z. B. 
Vorstellungen , Gedanken, Geftihle, Pseudohalluzinationen, wahnhafte 
Ideen, Triebregungen usw.) uns ansehaulich vergegenwgrtigen und be- 
schreiben." ~ 

Wen~ man, wie Jc~spers, dem Ausdruck ,,Verstehen" Itir Mles von 
innen gewonnene Ansehauen des Seelischen verwende~, darm wird ja 
dieses Erfassen des ,, Quersehnit~s" des psyehischen Lebens such eine 
Art Verstehen, eia ,,s~atisches Vers~ehen". Ob dieser Ausdruck glticklich 
gw~hlt ist und ob sich dieses s~agisehe Verstehen in der demselben yon 
Jaspers gegebenen Bedeutung konsequent anwenden l~gg, ist eine ~'rage, 
die wit SlOgger untersuehen werden. 

Jaspers: Kausale und ,,verst~ndliche" Zusammenh/~nge zwischen Schieks~l 
und Psychose bei der Dementi~ praecox (Schizophrenie). Z. Neur. 14 (1913). 
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Wie gesagt, das statische Verstehen hat  mit  den seelischen Zusammen- 
h~ngen nichts zu tun: Das Verstehen der seelisohen Zusammenh~tnge 
is~ das ,,geno~isehe Vers~ehen". I m  Gegensa~z zu dem s~atischen Ver- 
s~ehen gibt uns diese Ar~ yon Verstehen den L~ngsschnit~ des Seelen- 
lebens. Das genetisohe Verstehen zeigt uns, wie Seelisches a~s Seelischem 
hcrvorgeht, wie t tandlungen aus Motiven en~springen, wie Stimmungen 
und Affekte aus Si~uationen und Erlebnissen hervorgehen. Jaspers 
bemerk~, dab man diese Zusammenhiinge Kausalit~if yon innon genann~ 
habe, um zu versuehen, eine Brficke zu sehlagen zwischen diesen nut  
gleiehnisweise kausal zu nonnenden Zusammenhgnge und den wirkliehen 
KausMzusammenh~ngen. 

Dieses Verstehen will also ein Erfassen der seelisehen Zusammen- 
h~nge vort innen sein zum Unterschied yon dem rationalen Verstehen, 
das ja die logischen Zusammenh~tnge zum Gegenstand hat und welches 
Verstohen orzielt ist, wenn wir die logischen Forderungen erfiillt sehen. 
(Dieses rationale Verstehen se~zt Jaspers als Gegens~tz zum einfiihlenden 
Vorstehen, das das eigontliche psychologische Verstehen des Seolischcn 
selbs~ sein sell. Wir werden sparer darauf zurfickkommen.) 

Das gene~ische Vers~ehen unterschoidet sich aueh yon dem kausalen 
Erkl~ren, mi~ welchcm letzteren wir meinen, dab wir ein Ph~tnomen 
verstanden und erkl~tr~ haben, wenn wit gefunden haben, dab es mi~ 
unseren wiederhols gemaohter~ Erfahrungen, mit  fostgeleg~en Regel- 
mggigkeiten fibereinstimm$. So erklgron wir, kann man s~ger,, einen 
Kr~mpfanfall  und eine BewuStlosigkeit kausal, worm wir sparer fcst- 
stellen, daft die fragliche Person eine Luesinfektion hat te  und an Dementia 
paraly~ica leiden, odor wenn wir bei einem Menschen mit  schreckenden 
Halluzinationen, Schlaflosigkeit und Angs~gefiihl anhaltenden, starken 
AlkoholmiBbrauch naohweisen k6nnen. Bei diesem kausalen Erkl~ren 
haben wit s~ets ein Element als Ursache und ein anderes als Wirkung, 
obwohl wir diese Wirkung nie direkt beim Ursaehenolement sohen k6nnen. 

Es sind also nich~ solche Kausalzusammenh~nge, die das gene~ische 
Verstehen finden will. Der innere Zusammenhang der Erlebnisse is~ 
Gegenstand des genetischen Verstehens. ,,See!isches ,,geh~," aus See- 
lischem m einer fiir uns verstgndlichen Weise , ,horror". Der Angegriffene 
wird zornig und macht  Abwehrhandlungen, der Be~rogene wird miB- 
trauisch usw. Dieses Auseinanderhervorgehen des Seelisehen aus See- 
lischem verstehen wir genetiseh k" Und die Evidenz dieses gene~ischen 
Verstehons is~ e~was Letztes. Als Beispiel ffir diese Evidenz fiihl% 
Jaspers an, dM~ Nietzsehe uns in iiberzougender Weise verst~tndlich raacht,  
wio beim Menschen aus d e m  Geffihl der eigenen Sohw~che und Armu~ 
und des Leidens morMische Prinzipien mid eine Heilsreligion hervor- 
waehsen, weil dem Mensehen auf diesem Umwege tro~z der eigenen 

Jaspers: Allgemeiae Psychopathologic. S. 199. 
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Schw~che sein Wille zur Macht beiriedigt wird. Jaspers meint, da$ dieser 
Zusammenhang zwisehen der eigenen Schw/iche und einer Religion, 
deren ZM das Heil ist, um den Willen zur Maeht zufriedenzustellen, 
eine so deutliche Evidenz besitzt, daB wir sie unmittelbar erleben. Und 
diese Evidenz k6nnen wir auf nichts anderes zuriickfiihren, in keiner 
anderen Evidenz begriindea. Jede verstehende Psychologie, sagt Jaspers, 
ist begriindet im Erleben solcher Evidenz bei ganz unpersSnlichen, 
isolierten, verst~ndhchen Zusammenh/ingen. Und diese evidenten Zu- 
sammenhiinge haben ihre Beweiskraft in sich selbst. Sie sind die Voraus- 
setzung ftir die verstehende Ysychologie wie die Kausalit~it die Vor~us- 
setzung ffir die Naturwissensehaft ist. 

Diese verst/indlichen Zusammenh~nge, deren Evidenz wir nach 
Jaspers unmi~telbar einsehen, nennt Jaspers idealtypisehe Zusammen- 
hiinge. Ob solch ein verst~ndlicher idealtypischer Zusammenhang in 
einem bestimmten FM1 in Wirklichkeit vorliegt, ist vor Mlem yon dem 
objektiven Material handgreiflicher AnhMtslounkte , die uns zur Ver- 
fiigung stehen, abhgngig. Die Evidenz eines gewissen verstgndlichen, 
idealtypischen Zusummenhanges, ist n~mlich kein Beweis fiir sein Vor- 
kommen in der Wirkl~chkeit. PrinzipieU ist es sehr wohl denkbar, sagt 
Jaspers, d~B eiu Dichter solche verst~ndlichen Zusammenh~nge iiber- 
zeugen4 darstellt, die abet hie in dcr Wirklichkeit vorkommen. Die 
ideMtypischen, verst~ndlichen Zusammenh~nge ,,sind unwirklich, be- 
sitzen aber ihre generelle Evidenz in idealtypischem Sinne". 

Diese ideMtypischen Zusammenh~nge sind keine Regeln, ihre Evidenz 
wird auch nicht starker, wenn man konstatieren kann, dab sie h~ufiger 
vorkommen. Sie sind eine Art Normen oder ein MaBstab, womit die 
wirklichen Zusammenh~nge verglichen werden k6nnen und sich Ms 
mehr oder weniger verstgndlich entpuppen. Es gibt einen verst~ndlichen 
Zusammenhang zwisehen Brotpreis und Diebs$~hl, sagt Jaspers, und das 
ist ein yon uns konstatierter, oft vorkommender Zus~mmenhang. Aber 
die Tatsache, dab dieser Zusammenhang so oft auftritt, st/~rkt in Wirk- 
lichkeit nicht die Evidenz dieses Zusammenhangs. Ebenso gibt es einen 
verst/~ndliehen Zusammenhang zwisehen Herbstwitterung und Selbst- 
mord, aber die Selbstmordkurve ist im Frtihjahr am h6ehsten. Doeh der 
versggndliche Zusammenhang zwischen tterbstwitterung und Selbst- 
mord ist nicht falseh, bemerkt Jaspers. Es seheint, a~ls ob diese ideal- 
typisehen Zusammenh~nge fiir Jaspers ein absolutes Verh~ltnis zwischen 
gewissen Phgnomenen oder Erscheinungen sind, welches absolute Ver- 
h/iltnis die wirkliehen Zusummenhi~nge vielleicht nie reeht erreicht, 
sondern sieh nur mehr oder weniger ann~thert. 

Dieses genetisehe Verstehen also, wo wit die aus Stimmungen, Wiin- 
sehen usw. entsprungenen Gedankeninhalte verstehen, ist ein ein- 
fiihlendes Verstehen, und dieses einfiihlende Vers~ehen ftihrt uns in die 
seelischen Zusammenhi~nge selbst hinein, sagt Jaspers. 



Versti~ndlichen und ~ichCverst/~ndlichen in der Psychia~rie. 327 

Verstandlich oder nieht verstandlieh is~ eine der Hauptfragen, die 
Jaspers bei der Un~ersuehung der seelisehen Erscheinungen zu bean~- 
worten versuch~. S~immungskrankheiten soheinen uns ,,einfiihlbar" und 
nattirlich, die Verriioktheit dagegen gar nich~ ,,einffihlbar", sondern 
unvers~gndlich und unna%iirlieh. S~alisch verst~indlich werden die 
Ph~nomene, die wir als Erlebnisse deutlich besC, immen und klarlegen 
kSnnen, genetisch verstgndlieh werden die Zusammenhgnge, in denen 
wir die Evidenz erfassen und bei denen wir verstehen, wie das eine Erlebnis 
aus dem anderen, wie ein gewisses Seelisehes aus einem anderen Seeli- 
sehen hervorging. 

Andererseits bleiben s~a~isch unvers~gndlich solche Erlebnisse, die 
uns prinzipiell nicht ansehaulich rind, d. h. nach Jaspers, die Erlebnisse, 
die nieht einfiihlbar sind. Als Beispiel fiir diese Erlebnisse nimmt Jaspers 
die schizophrenen Ph~inomene, die rich dadurch kennzeichnen , dab die 
Kranken es so auffassen, ale wgre es nicht sie selbst, die dachten, fiihlten, 
handelten, sondern als ob ihnen das alles ,,gemacht" wfirde. Dies kSnnen 
wit nicht zur Anschauung bringen, und ,,nur negativ und durch Ver- 
gleiche kSImen wir jenes im ganzen Wesen vergnderte Seelenleben uns 
vor Augen s~ellen, in dem ,,gemachtes" Seelisches eine Rolle spielt" 
(S. 111). 

Auch das genetisch l~ich~vers~ndliche finden wir vorzugsweise bei 
den schizophrenen Xrankhei~szustgnden. ,,Beim schizophrenen Seelen- 
leben kommen wit schon an Grenzen, we wir norma~erweise noch ver- 
stehen w@den, und wit finden unverst#indlich, was den Kranken selbst 
gar nicht unverst~indlich vSllig begrtindet und keineswegs merkwfirdig 
vorkommt" (S. 114). Das genetisch Unverstandliche ist ffir uns das 
Wunderliche und Bizarre, dessen Grund wir nich* finden. Diesen Zu- 
sammenhgngen kSnnen wir nicht folgen, ihre Wurzeln verlaufen ins 
Dunkle. ,,Man hat in diesem Unverstgndlichen einen zen*ralen Faktor  
gesuch*. Alle die unvermiStelten Impulse, die nnbegreiflichen Affek*e 
und Affek*losigkei~en, die pl6~zlichen Pausen im Gespr~ich, die unmo~i- 
vieI~en Einf~lle, das an Zers~reu~hei* erinnernde Gebahren und alle die 
fibrigen mehr nega~iv umschreibbaren Erscheinungen sollen auf e~was 
Gemeinsamem beruhen. Man spricht yon Inkoh~irenz, Spal~ungen, von 
in*rapsychischer Ataxie; man nenn* das Gebahren verschroben, lgp- 
pisch. Doch, mi~ allen WorSen sagt man schlieSlich dasselbe: es is* ein 
gemeinsames ,,Unverstgndliches" (S. 114). 

)/[an sieh~ bier wie an vielen anderen Stellen, wie Jaspers ein wenig 
zu oberflgchlich erwag~, und wenn Jaspers betont, dal3 dieses l~icht- 
verstgndliche die sehizophrenen Psychosebilder pragt, so werden kaum 
I-Iaup~fragen dami* beanSwor~e~. Wit wollen sparer auf eine n~here 
Kri*ik such dieser Behauptungen Jaspers eingehen, aber bier kann nut  
beil~iufig be*on~ werden, dai3 Jaspers, wie mir schein*, einen $ieferen 
Vergleich des s*a~isch lqich~vers*andlichen und des gene~isch lXTich~- 
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verst~ndlichen h~tte ziehen sollen. Dal~ Jaspers meint, dab das statisch 
Nichtverst~ndliche, w o e s  vorkommt,  das genetisehe Verstehen hindert, 
gehr ganz deutlich hervor. Aber man kann ja aueh naeh d e n  genetisch 
nicht verst~ndlichen Zusammenhang fragen in den F~llen, w o e s  ~sich um 
statisch verst~ndliche Ph~nomene handelt. Hierbei nur auf ein ,,gemein- 
sames Unverst~ndliches" hinzuweisen, wie Jaspers es rut, ist ja nicht 
riehtig. 

Bei a l len l~eichtum an Gesichtspunkten findet man indessen bei 
Jaspers nicht so selten offenbare Irrtfimer, die auf den Zusammenhang 
der Darstellung stSrend einwirken. Ich denke hier zun~chst an Jaspers 
Vermischung yon Beispielen, die tats~chlich Beispiele ffir ganz ver- 
schiedene Zusammenh~nge sind, obwohl Jaspers auf ein und dieselbe 
Art  yon Zusammenh~nge abzielt. Abet die ffir die Psychiatrie so wich- 
r Fr~gen sind zum Leben erweck% worden, und Jaspers gibt seinen 
Nachfolgern Winke und l~atschl~ge mix au~ den Weg: ,,Das Verfahren 
des verstehenden Psychologen ist demnach: Er geht aus yon einer ver- 
stehenden Gesamtintuition. Diese wird zerlegt und geprfift, nueheinander 
werden Inhalte,  1)h~nomene und Mechanismen des verstehbaren Ganzen 
gekl~rt. Schliel~lich wird ~uf dieser gegliederten Basis das bereicherte 
Verst~ndnis des Zusammenhangs wieder aufgebaut" (S. 205, 206). 

Ffir die weitere Untersuchung der Probleme schien es mir angebrach%, 
diese sehr kurzgefa~te Darstellung des H~upts~ehlichen der Jasperschen 
Theorien auf diesem Gebiete zu geben. Man kSnnte auch Jaspers vor- 
werfen, da$ er sich fiber das Verst~ndliehe und fiber die Zusammenh~nge 
viel zt~ viel allgemeiner ~u~erungen bediente, und daI~ man die genauen 
Einzelheiten vermiSt, ohne die man nicht vorw~rts finden kann. Einem 
Bahnbrecher bleiben ~ber selten solche Anmerkungen erspa~%, und gerade 
Jaspers Arbeiten scheinen mir etwas Bahnbrechendes auf neuentdecktem 
Lande an sieh zu haben. Und wenn wir die Frage fiber das Verst~ndliche 
und Nichtverst~ndliche in kritische Beleuchtung rficken, so gesehieh% 
dies gerade in der goffnung,  au~ den Wegen, wo Jaspers wanderte, 
neue und klarere Aussichten zu ~inden. 

Uber Jaspers Theorien angefiihrte kriiische Bemerkungen. 
Die Kritik, der Jaspers ausgesetzt war, war yon ziemlich vielen 

Seiten scharf und abweisend. Und Jaspers hat  die t~ichtigkeit seiner 
vorerw~hnten AuBerumg, dab nicht blo8 die einzelne Behauptung, 
sondern auch jegliche Methode in der Psychopathologie bestri%ten wird, 
in reichem MaBe selbst erfahren mfissen. Es ist nicht viel yon Jaspers 
Hauptlehren, dessen Riehtigkeit nicbt v0n irgendeiner Seite in Abrede 
gestell~ worden ist. 

Wit k6nnen n i t  Kron/eld anfa~lgen und sehen, was er zu sagen h a l  
Kron/eld sieht ja den Weft  der verstehenden Psychologie und Psycho- 



V ers~gndlichen und ~ichtversf~indlichen in der Psychi~trie. 3~9 

pathologic ffir die Pgdagogik, die Seelsorge und fiir den Psychiater roll- 
kommen ein. Aber er meint, der Wert  sei ffirs praktische Leben und 
nicht ffir die Wissenschaft. Denn die praktische Auswirkung des psycho- 
logischen Verstehcns ist keine Wissenschaf~ und auch keine wissenschaf~- 
liche Erkenntnis. Es handelt sich ngmlich hierbei um ,,vorwissenschaft- 
liches Studium tier psychol0gischen Einstellung suf Fremdseclisches". 
Und dieses Studium, s~gt Kron/eld, is~ in Wirklichkeit niehts anderes 
als ein Ordnen und Typesieren unserer Einffihlungserf~hrungen 1. 

Was den Ausdruck ,,verst~ndlich" in der Zusammense~zung ,,ver- 
s~gnd]iche Zusammenhgnge" betrifft, so" betor~t Kron/eld, dab dieser 
nicht wenig unklar sei. Denn ,,vers*gndlich" kaIm in solchem Falle 
en*weder eine gewisse Quali*g* beim Zus~mmenhange bedeu*en, oder 
auch eine besondere Quali*gt seiner Erkennbarkei*. Kron/eld roach* 
Jaspers den Vorwurf, dab e r  diese beiden Bedeu~ungen nich* genug 
getrenn* gehal~en babe. 

Wenn Jaspers meint, dab ,,vers*gndlich" eine gewisse Quali*g~ 
oder ei~ Merkmal bei den Zusammenhgngen selber bedeu*e, so mein~ 
Kron/eld, dab man dagegen einwenden mfisse, dab man nicht so e~was 
behaup*en kSnne, ohne die ~llgemeinen Gesetze anzugeben, die die 
Bedingungen dieser besondcren Qu~litgt oder dieses Merkmals wgren. 

Mein~ d~gegen Jaspers, dab ,,verstgndlich" eine gewisse ,,Erkenntnis- 
weise" in sich schlieBe, d a n n  fehlt jedes Kri*erium dafiir, welche Zu- 
s~mmenhgnge vers~gndlich erkennb~r sind und welche es nicht sind. 
D~s primgre evidente Verstchen is~ yon zweifelhaf~em Were, d~ die 
Zusammcnhgnge denkend erkann* werden und die Erkenn~nis von 
Zusammenhgngen darum niemals eine anschaulich evidence ist 2. 

Was man such mit Verstehen meine, f~hr* Kron/eld fort, so ist es 
sicher, dab wir die psychischen Zusammenh~nge bei einem andcren 
Individuum nieh* auf dieselbe unmittelbare Weise erfassen, wie wir die 
versehiedenen Zustgnde erfassen. U m  einen Zusammenhang zu er- 
f~ssen, ist eine SchluBfolgerung notwendig. Abet das ,,Vers~ehen", 
mit  dem Jaspers arbei*e~, is~ ein Vers*ehen, "welches sich der Ein- 
ffihlung eng anschlieB~" a 

Hinsiehtlich der Bedeutung, die Jaspers darin finde*, dab gewisse 
Erlebnisse der Kr~nken nicht einffihlb~r seien, bemerk~ Kron/eld, dab 
es keine objek*iven Grenzen f~ir die Einffihlbarkei* gebe. Und da es nicht 
nur yon der Eigenart des fremden Seelenlebens abhgngig is*, sondern 
auch auf meiner eigenen Fghigkeit oder Un~ghigkci~ yon Ei~iihlbarkei~ 
beruht, wenn racine Einfiihlungsfghigkei~ versagt, dann is~ es nur yon 
geringem diagnostisehem Wer~e, wenn man im Sinne der Ei~ffihlbarkeit 

Kron]eld: Die Psychologie in der Psychiatric. S. 73. 1927. 
Kron[eld: D~s Wesen der psychiatrischen Erkennfnis. S. 359, 360. 1920. 

a Kron]eld: Die Psychologle in der l~sychiatrie. S. 72, 73. 
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zwischen verstandliehen und nicht verstandlichen seelisehen Vorgangen 
unterseheiden will. Kron/eld s a ~ :  ,,Nun ist Ireilich, v ie  wil' gezeigt 
haben, die Struktur unseres Nacherlebens etwas so Komplexes urtd 
Verschwommenes, dab es gewagt ware, dieses Nacherleben, so wie 
Jaspers es will, als objekgives Signal ffir unsere nosologischen Abgren- 
zungen zu benutzen" 1 

Daher toeing Kron/eld, dab wir uns nicht auf unsere eigene Ein- 
ffihlungsfahigkeit verlassen k6nnten, und dab wir daffir den bier in Frage 
kommenden Prozel3eharakter in der besonderen Strukgur der Symptome 
selber suehen mfiSgen. Und es scheint, als ob es sieh so verhalte, dab 
unser Nacherleben vor jenen Phanomenen versagt, ,,welehe nieht aus 
dem Ganzen der Pers6nlichkeit erwachsen, sondern die spezifisehen 
Merkmale des Prozesses sind". Sehon hier kann gesagt werden, dab 
das, was Kron/eld als charakteristiseh ffir diese Prozel~symptome be- 
grachtet, die , ,Iehfremdheit" ffir das Erleben, die PersSnliehkeigs- 
fremdheit eines Phanomens ist. 

SchlieBlich mSchte ich erwa4nen , dab Kron/eld Jaspers Grund- 
auffassung yon den seelischen Zusammenhangen sehr scharf krigisiert. 
Kronfeld weist namlich darauf hin, dab Jaspers zwisehen dem Zusammen- 
hang des Erlebens und dem Erleben des Zusammenhangs keinen Unger- 
schied gemaeht hat. Dieses letztere ist ein subjektiver Zustand, das 
erstere ein objektives Problem, die Form des gesetzmal3igen Ablaufens. 
,,Ganz falsch ware es aber, darin, dab ich soleh ein Zusammenhangen 
erlebe, etwa einen I~eehtsgrund ffir irgendwelehen Objektivitagseharakter 
dieses Zusammenhangens zu erblieken, ihn einer besonderen Kausali tat  
zuzusehreiben oder dergleichen, wie Jaspers tug ~." Wie wir bereits bier 
sehen, hat  Kron/elds klare Oppositionssgellung gezeigt, dab noeh viel im 
Wege steht, ehe wir uns erst einmal fiber eine feste und notwendige 
Fragestellung in diesen wichtigen und sehweren Dingen einigen kSnnen. 

Das Problem ,,der Verstandlichkeit" lockge auch Kurt Schneider, 
u n d e r  hat  es nieht unterlassen, einige kritische Gesichtspunkte fiber 
Jaspers Theorien anzufiihren. Naehdem er festgestellt hagte, dab die 
Methode des Erfassens der letzgen Wesenszusammenhange eben das 
Verstehen ist, finder Schneider, dab bei Jaspers ,,versgandlieh" das eine 
Mal diesen letzten Wesenszusammenhang bedeute, das andere lV[al aber 
ein irtdividuelles, subjektives Kriterium. 

Um so welt wie m6glich Irrtf imer zu vermeiden, will dann Schneider 
vermittels versehiedener Ausdrficke die verschiedenen Bedeutungen des 
Wortes ,,verstandlieh" unterscheiden. Schneider schlag~ vor, die er- 
wahnten ,,letzten Wesenszusammenhange" mig dem nieht ungewShn- 
lichen Ausdruek , ,Sinnzusammenhange" zu benennen, wahrend Schneider 

1 Kron/eld: Das Wesen der psychi~trischen Erkenntnis. S. 412. 
Kron]elcl: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. S. 383. 
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mit dem Ausdruck ,,genetisch naeherlebbar" ausdrficken will, in welchern 
Grade ein gewisser Zusamrnenhang dern Individuum verstgndlich ist 1 

Schneider betont, dab man sofor~ rnerke, dab die beiden Ausdriicke 
sieh nich~ decken. Und urn einen Un~drschied zwischen ihnen in der 
praktischen Anwendung zu bekornrnen, urn zu zeigen, dal~ niche alle 
Sirmzusarnmenh/~nge naeherlebt werden kSnnen, weis~ Schneider darauf 
bin, dab eine Psychose durchg~ngig aus ,,Sinnzusarnrnenh/~ngen" be- 
stehen kann, d. h. aus verstgrrdliehen leezten Wesenszusarnmenh/~ngen, 
abet dal~ diese Zusarnrne~h/~nge vielleich~ nicht in Wirklichkeir yon 
irgendeinem Mensche~l nacherlebt werder~ kSrmen, d. h. dal3 sie nicht 
vers%/~ndlich sind ira Sinne des genetisch Nacherlebbaren. 

Ein anderer Untersehied sei der, rneint Schneider, dal3 die Sinn- 
zusarnrnenh~nge irnrner auf den Inhalt zuriickzuftihren sind, stets In- 
halee verbinden, w/ihrend ,,genetisch Nacherlebbares" auch auf die 
Beziehungen yon Formen zu Inhal~en zuriickzufiihren ist. Und rni~ 
tier Form rnein~ alarm Schneider nar nicht die Form tier Psyehose, 
sondern die verschiedenen Weisen, wie Sirmest~uschungen, Wahnideen 
usw., in denen die Inhalte aufSre~en. 

Irn iibrigen schein% Schneider geneigt zu sein, die Ursache eines 
groSen Teils der gegen Jaspers gerichte~en Krit ik MiSvers~/~ndnissen 
zuzuschreiben. Die gquivokatioxl und der popul/~re Sprachgebraueh 
spielen bei der Auslegung dieser Dinge eine sehr verrgterische l~olle. 
Wit werdert aber we terhin in dieser Arbci% Veranlassung bekornrnen, 
auf Schneiders Versuche, Klarhei% in das verwickelte Problem yon dem 
psychologisch Verst/indlichen zu bringen, n/~her e inzugehe ru  Indessen 
rneint Schneider, dab das, was genetisch nacherlebbar ist oder niche, kaurn 
grunds/~r z u r  Prozel~diagnose gebrauch~ werden kSnne. ,,Denn es 
isr eben tro~z wei~gehendern Gemeinsarnen subjektiv und relativ." 

Was das stat.ische Verstehen, Jaspers Ph~nornenologie, be~riff~, 
so heb% Schneider 2 hervor, dab es prak~isch undurchfiihrbar sei, rni~ 
ph~nornenologischer Ordnung ein System der Psychosen zu errichten. 
Doch kann man eine solche ph/~nornenologische Sys%ernatik der Idee 
naeh fiir rnSglich halten. 

Schneider h/~l~ rnehrere der yon psychiatrischer Seite gegen die ph~no- 
rner.ologische Rich~ung bei Jaspers gemachten Einwande fiir unbegrtinde~. 
Man brauche sich nicht zu beurrruhigen. Die ph~nornenologische Me~hode 
will nut  eine Me~hode under all den anderen in der Psychia~rie sein. 
Da$ diese Me,bode ihre Grenzen hat, s~ell~ ja niernand in Abrede. 

Binswanger s, tier einer dcr grtindlichsten Kri~iker Jaspers is~, finde~ 

Schneider, Kurt: Versuch fiber die Artender Verstgndlichkeit. Z. Neut. 7~ (1922). 
Schneider, Kurt: Die phgnomenologische l~ichtung in der Psychia~rie. Philos. 

Anz. 19~g. 
a Binswanger, Ludwig: Einftihrung in die Probleme der allgemeinen Psycho- 

logie 1922. 
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es in erster Linie nieht riehtig, dab Jaspers erst einen prinzipiellen Unter- 
sehied zwisehen dem statisehen und dem genetisehen Verstehen festlegt 
und dann ein und denselben Ausdruek, ,,verst~ndlieh", fiir beide an- 
wendet. Wenn man, wie Jaspers, auf dem Standpunkt  steht, dab hier 
ein prinzipieller Untersehied in der Auffassung des Seelisehen vorliege, 
dann kSnne ,,verst~ndlieh" nur fiir die eine Art der Auffassung des 
Seelisehen angewendet werden. 

Eine andere Sache ist die, dab Binswanger naeh seiner Untersuchung 
zu dem Resultat  kommt,  da{] in Wirkliehkeit kein prinzipieller Unter- 
sehied zwisehen dem besteht, was Jaspers das statisehe und das gene- 
tisehe Verstehen nennt, sondern daB in dem letzteren ebenso wie in dem 
ersteren aueh ein Ansehauen wirklieher Qualit~ten ist. 

l~atiirlieh ist diese Anmerkung Binswangers in der Hauptsache 
riehtig, aueh wenn der allgemeine Spraehgebraueh Jaspers ein gewisses 
i~eeht gegeben haben kSnnte, so zu verfahren, wie er es getun hat. Doeh 
muB man  ~nnehmen, dab etwas der mangelhaften Klarheit  und Ken- 
sequenz bei Jaspers gerade seine Wurzel in der Art und Weise hat, 
wie er dieses Wef t  ,,verst~ndlieh" mit  seiner vagen Bedeutung anwendet. 
Binswanger finde~ aueh, dab der Ausdruek ,,genetisehes Verstehen" 
an und fiir sieh weniger gliieklieh gew~hlt ist. Nieht das Verstehen ist 
genetiseh, sondern das Verstandene, sag~ Binswanger. ,,Streng genommen 
diirfte man  nieht yon eimem genetisehen Verstehen reden, als ob es selbst 
etwa ein genetiseher ProzeB w~re, sondern yon einem Verstehen der 
Genese." 

Was den prinzipiellen Untersehied betrifft, der naeh Jaspers zwisehen 
dem statisehen und dem genetisehen Verstehen existieren sell, so stellt 
Binswanger, wie gesagt, diesen Untersehied in Abrede. Da die Aus- 
legungen, auf die sieh Binswanger in diesem Fall stfitzt, besonders lehr- 
reich sind, wollen wit versuehen, diesen in der t tauptsache zu folgen. 

Ebenso wie mehrere andere der Krit iker Jaspers, geht aueh Bins- 
wanger yon einer der ~uBerungen aus, in denen Jaspers mit  einer Parallele 
yon dem sinnlieben Gebiet, das s~atisehe und das genetisehe Verstehen 
klarmaehen will. ,,I)er sinnlichen Wahrnehmung steht die anschauliche 
Vergegenwiirtigung yon ~_qeelischem, der kausalen Erkliirung das psyeho- 
logisehe Verstehen gegenfiber. Da beide Weisen, Seelisches uns nahe zu 
bringen, ,,Verstehen" genannt werden, unterscheiden wir das Verstehen 
der Zustgnde als statiscl~es Verstehen yon dem Verstehen der Zusammen- 
h/~nge als genetisches Vers~ehenL" 

Dieser Vergleieh ist anieehtbar, sagt Binswanger (S. 289, 290). I)enn 
was den Vergleieh zwisehen den kausalen und den verst~ndliehen Zu- 
sammenhangen betrifft, sind die ersteren Gedanken- oder Erklarungs- 
zusammenhange, w~hrend die letzteren es nieht sind. Und was das 

1 Jaspers: Kausale und ,,verstandliehe" Zusammenh&nge zwischen Schicks~l 
und Psyehose bei der Dementia praeeox (Sehizophrenie). Z. I#eur. 14 (1913). 
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genetische Verstehen angeht, so muB man dies entweder so begreifen, 
wie die wirkliche Genese zu verstehen ist, aber dann ist es ein kausales 
Verstehen, oder auch mul~ dieses Verstehen als Verstehen des wirklichen 
,,Hervorgehens aus" begriffen werden. Und in diesem letzteren Fall ist 
es dann kein Verstehen einer Genese, sondern ein Anschauen einer 
realen Aufeinanderfolge yon Qualit~ten. Aber darm verschwindet aueh 
der Unterschied zwischen den beiden verschiedenen Formerr vor~ ,,Ver- 
stehen". Denn aueh das statisehe Verstehen lief darauf hinaus, die 
seelischen Qualit/s anschaulieh zu vergegenw~rtigen. Jaspers ,ver -  
st~ndliche Zusammenh~nge", sagt n~mlich Binswanger, sind die Zusam- 
menh~nge, die wit I/ingst unter dem ~Namen Motivationszusammen- 
h~nge kennen. Und bei diesen handelt  es sich nach Binswanger nicht 
um vom denkenden Geist konstruierte Zusammerrh&nge, sondern um etwas 
Angeschautes. Binswangers bedeutungsvolle AuBerung fiber diese Moti- 
vationszusammenh/~nge hat  folgenden Wor~laut: ,,Wit denken sie nicht 
in ds Angeschaute hinein, sondern wit sehauen sie, wenn man  so sagen 
darf, aus dem Angesehauten heraus." 

Um seine Auffassung mit  konkreten Beispielen zu erl/~utern, beginDt 
Binswanger, ein Beispiel bei Geiger zu untersuchen: ,,Sehe ieh einen 
Kranken lachen und gleich darauf weinen, so weiB ich ,,aus diesen An- 
zeiehen heraus",  dab der Kranke sieh erst freute und dann traurig war, 
nichr mehr und nieht weniger." 

Is t  das nun riehtig, fragt Binswanger. WeiB ieh unter solchen Um- 
st~nden nichts weiter ? Ja,  ganz best immt weiB ich mehr. Denn wenn 
ieh den Kranken genau beobaehtet  habe, wenn mir nichts entgangen 
ist und wenn der K r a n k e  wirklich ,,ohne ersichtlichen Grund" auf- 
geh6rt hat te  zu ]achen und angefangen hat te  zu weinen, so weiB ich 
noeh eins, und das ist, dab hier ein Zusammenhang fehlt, und dal~ es 
sieh um ein krankes Individuum handelt, denn so etwas kommt  bei 
gesunden Nfensehen nieht vor. 

Hier seheint es mir doch, als k6nnte man  gegen Binswangers Be- 
hauptung einwenden, dab ich, wenn ich nur den Kranken beobaehte, 
ohne Aufschlu8 zu verlangen, nur die versehiedenen Stimmungszust/inde, 
die einander abl6sten, aufgefaBt habe. 

Binswanger meint aber, dab wir in diesem Falle wissen sollten, dab 
ein Zusammenhang fehlte. U n d  dies ist yon gr6ftter Bedeutung ~fir die 
LSsung des Problems, betont Binswanger. Denn es zeigt uns, dab wir 
gewisse Gedankenoperationen vornehmen mfissen, um einen Zusammen- 
hang wegzudenken, w o e s  uns in Fleiseh und Blur fibergegangen ist, 
dal~ ein soleher Zusammenhang vorhanden zu sein pflegt. Es ist nichr so, 
sagt Binswanger, dab wir im Normalfall einen Zusammenhang hinein- 
denken, der hier fehlt, sondern im Gegenteil so, dab wir hier einen Zu- 
sammenhang aussehlieBen, der gew6hnlich vorhanden ist. ,,Das Be- 
merken oder Vorstellen eines Zusammenhanges ist das Selbstverst/s 
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liche, im Wesen des Seelenlebens Begriindete, da hier niches ohne Zu- 
sammenhang ,,existiert" (S. 283). 

Dam{ nimmt Binswanger ein anderes Beispiel yon Geiger: ,,Ich 
sehe ein Kind nach einem Apfel greifen und als es ihm nieht gelingt, 
den Apfel zu fassen, f~ngt es an zu weinen. Dann verstehe ieh nich~ 
nur die beiden isolierten Tatbest~nde, das Nach-dem-Apfel-greifen. und 
das Weinen, sondern aueh den inneren Zusammenhang dieser Tat- 
best~nde: Ieh verstehe, dab das Kind traurig ist, weft es den Apfel nieht 
bekommen konnte." 

So verhiil~ es sich aber nieht, meint Binswanger. Es ist nicht so, 
dab man zwei isolierte Tatbest~nde auffaBt, das Nach-dem-apfel-greifen 
und das Weinen und zwischen diesen beiden einen Zusammenhang, 
n~mlieh das Traurigsein wegen des Niehtgelingens. Der Zusammenhang 
ist niehts Neues, das sieh dem statischen Verstehen anschlieBt. Oder 
kann jemand angeben, wann das statisehe Verstehen endigt, wann das 
Erfassen der Qualit~ten im Quersehnitt seine Grenze erreieht hat  und 
wann das genetisehe Verstehen, das prinzipie]l ungleiehartige, anf~ngt. 

Denn betraehten wir wirklieh das Kind, das naeh dem Apfel greift, 
dann sehen wit viel mehr, sagt Binswanger. Wit sehen die Spannung 
im Gesieht, die vor Erwartung bliekenden Augen, die angestrengte 
Haltung des Kindes, die errStenden Wangen. Ist es nicht so, als s~hen 
wir hinein in den S~rom des Erlebens, in welehem wit nur auf ktinst- 
liehem Wege versuchten, ein paar Wogen festzuhalten. Und dann, 
wenn dem Kind sein Greifen naeh dem Apfel nieht gelungen ist, muB 
ich dana yon diesem seinem Traurigsein eine Briieke des Zusammen- 
hangs zuriicksehlagen, um das Traurigsein zu verstehen ? Nein, ieh fasse 
die Traurigkeit als das Traurigscin fiber das MiBlingen auf. 

Hier ist mir ein Zusammenhang in und mit der Entt~uschung gegeben. 
Und auBerdem habe ich niehts zu ve~s~ehen. Denn sobald ieh die Ent- 
t~usehung verstehe, verstehe ich aueh unmittelbar, woraus diese Ent- 
t~usehung hervorgegangen ist. Eine Entt~uschung oder eine Traurig-  
keit, die keine Entt~usehung oder keine Traurigkeit fiber etwas ist, 
i~t ein kfinstliches Produkt,  das es im Leben nieht gibt. 

Mit diesen Au~legungen hebt Binswanger den Unterschied zwisehen 
@m statischen und dem genetisehen Verstehen auf. ,,Ieh verstehe 
nieht zuerst eine Absieht oder einen Wunseh und dann eine Trauer 
oder einen traurigen Affekt, schlage dann nieht wieder eine Briicke 
yon dem letz~eren zu dem ersteren, sondern hier ist mir ein einziges 
Erlebnis (aueh wiederum nur ein Teilerlebnis aus dem kontinuierlichen 
Erlebnisstrom) gegeben, n~mlieh das ganz konkrete einmalige und einzig- 
artige Erlebnis des Kindes" (S. 287). 

Vielleieht kSnnte man sagen, dab das, was Binswanger hier gesagt 
hat, ungef~hr dasselbe ist, was die meisten Leser in bezug auf Jaspers 
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Auslegungen fiber das statische Verstehen anffihren warden. Man kann 
sagen, dab es gewissermagen eine Ungereimtheit  ist, wenn Jaspers 
meint, dM3 wit im statisehen Verstehen niehts von dem L~ngssehnitt, 
der Kontinuit/~t, erfassen. Das s~atisehe Vers~ehen sollte doch ein 
Klarlegen der Erlebnisse sein, und zwar so, wie sie sieh in einem gewissen 
Augenblick beim Individuum vorfinden. Man sagt abet, ein isolierter 
Quersehnit~, wie Jaspers in dem stat.isehen Verstehen erwghnt, sei im 
Grunde genommen nieht etwas yore Individuum Erleb~es, sondern ein 
kfinstliehes Produkt.  Denn die Erlebnisse des Individuums kennzeiehnen 
sieh ja ganz besonders dutch den Zusammenhang, der im Seelenleben 
herrseht., dureh die Kon~inui~gt, oder mi~ anderen Worten, dureh den 
Umstand,  dag unsere Erlebnisse immer in der einen oder anderen Weise 
zu unseren anderen Erlebnissen in Beziehung stehen. Und es ist keines- 
wegs sehwer, Beispiele zu bekommen, die daffir spreehen, dag es so w~tre. 
Ieh ffihle reich z. B. in diesem Augenbliek muflos gegenfiber all den 
Sehwierigkei~en, die diese Arbeit mir enggegenstellt.. Diese meine S%im- 
mung yon Mu~losigkeit ist also mit  den Sehwierigkeiten dieser Arbeit 
in~im verbunden, und ieh erlebe diese meine Mutlosigkeit als in irgend- 
einer Weise dutch diese Sehwierigkei~en verursaeh~. Sieh~ man  ab 
yon dem Grunde zu dieser meiner Mutlosigkei~, versuehg man, die Nu~- 
losigkeit gleichsam yon dem zu isolieren, was ieh als die zu seiende Ursaehe 
erlebe, darm beraub~ man  dieses mein Erlebnis  gewissermagen seiner 
besonderen Quali~g~. 

Es ist niehg riehgig, fghrt Binswanger fort, zu sagen, dab wit ers~ 
imstande sein rnfissen, die einzelnen Ausdrueksbewegungen zu ver- 
stehen, ehe wir den Zusammenhang verstehen k6nnen. In  ~berein- 
s t immung mig seinem vorher erwiihnten Gesieh~spunkt meint Binswanger, 
dab ein einziges Erlebnis uns gegeben is~, z. B. die Trauer fiber e~was. 
Wenn wir also Binswanger in dieser Kri t ik  haupts~ehheh reeht geben 
k6nnen, dann mu8 man wohl zugeben, dab die Saehe sieh vielMcht 
doeh etwas anders verhhlg, wenn es sieh um einige Erlebnisse anderer 
Art  handelg, z. B. Halluzinationen, Illusionen, Wahnideen, Denkhem- 
mung, Ideenflueh~ usw., die Jaspers in seiner Phgnomenologie sehilder~. 
Diese gegeneinander streitenden Ansiehten, die wit jetz~ beriihr~ haben, 
zeigen uns ja erneut, wie sehwer die Fragen zu 16sen sind, wenn man 
ihnen auf den Grund gehg, und wie sehwer es sein diirfte, wie die Phgno- 
menologie will, die versehiedenen Phgnomenen klarzulegen und Mar- 
zumaehen, was und wie das Individuum in d e n  gewissen Erlebnissen 
wirklieh erlebt. 

Hierzu k6nnte man wohl sagen, dab es einem seheint, als hab6 hier 
wie in vielen anderen FS~llen das Wort  ,,Vers?~ehen" mi~ seiner dunklen 
Bedeutung urm6tige iKfihe verursaehg. Es is~ wohl klar, d~g ieh, wenn 
ieh einen Mensehen vor Verzweiflung weinen sehe, sagen kann, dag ieh 
;,vers~ehe", begreife, dab dieser 3/[enseh traurig, verzweifel~ ist. Seine 
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Trgnen, sein Gesichtsausdruck, sein e Hal tung sind ein Ausdruck ffir das, 
was e r empfindet und erleb~, d~s vers~ehe ich. Abet es ist ja ebenso klar, 
dg8 dieses ,,Vers~ehen" g~r niehts mit  einem pers6nliehen Verstehen zu 
~un hat. Ich begreife ganz einfach, d~l~ dieser Menseh betr/ib~, ~raurig 
ist. Das wirkliche psychologische Verstehen kommt  spi~ter, werm ieh 
erf~hren habe, dal~ dieses Individuum z. B. fiber irgendeinen Verlust 
traurig ist. Ehe ich dies erfghren h~be, k~nn es ja yon einem ,,Verstehen" 
ira eigentliehen Sinne nieht die l~ede sein, sondern es k~nn sieh nur um 
ein Erf~ssen h~ndeln, d~13 das fragliehe Individuum sich in einem ge- 
wissen Zustand befindet. Ich wei8 nicht, ob dieser Mensch normal oder 
lcrank ist; ieh weil~ nichts yon den psyehischen Zus~mmenhi~ngen, um 
die es sieh h~ndelt. Aus meiner eigenen Erfahrung erfgsse ieh, daf3 das 
Individuum tr~urig ist. 

Binswanger komm~ mi~ der Untersuchung des gene~isehen Ver- 
stehens zu dem Endresult~t, d~l~ es ,,d~s Anschauen einer realen Anf- 
einanderfolge yon Qualitiiten" sein mull, was, wie sieh gezeig~ hat, 
in Wirklichkeit aueh Jaspers stg~isches Verstehen ist. Es ist deshalb 
nieht riehtig, meint Binswanger, Parallelen zu ziehen zwischen diesen 
Zussmmenh~ngen und kausa]en Zusammenhi~ngen, die der sinnlichen 

W e l t  angeh6ren. Denn Kausalzusammenhiinge sind Erkli*rungszusam- 
menhi~nge, ein gesetzmgBig abhgngiges Verhgltnis zwisehen den Ur~eilen, 
wiihrend die verstiindlichen Zusammenhiinge nieht etwas sind, das 
aul~erhalb der psyehisehen Qualit~ten existiert. In  (}bereinstimmung 
dami~, s~g"~ Binswanger, denken wir nicht die Mo~ivzusammenh~nge 
in das Angeschau~e hinein, sondern wie bereits gesagt, ,,wir seh~uen sie, 
wenn man so ssgen darf, aus dem Angesch~uten heraus".  Wie wir sehen, 
sind ja diese Gegens~tze nieh~ derart, dab sie die Auff~ssung der psyehi- 
schen Geschehnisse als solche beriihren. Bei den Gegensi~zen h~ndel~ 
es sieh um die Weise, in der wir die psychisehen Gesehehnisse bei ~nderen 
Individuen auffassen. Binswanger nannte aueh das Kapitel  fiber diese 
seine Auslegungen: ,,Die Erkenn~nis des fremden Ichs." 

Bis auf weiteres mSge es geniigen mit der gegen Jaspers statisches 
und genetisches Verstehen angefiihr~en Kritik. Aueh einem anderen 
Punk~ in Jaspers Lehren ist seharfe Kri~ik widerfahren, und das sind die 
,,idealtypischen Zusammenhgnge". Die Krit ik ist hier geradezu ver- 
nichtend gewesen, und zweifellos hat Jazpers den Kri~ikern viele und 
grol]e Angriffspunk'~e gegeben. 

Ob ein verst~tndlieher Zusamme~hang in der Wirklichkeit vorliegt, 
kann man, nach Jaspers, wie wir vorher erw/~hnten, nur entscheiden, 
w e n n ' m a n  genfigend objektives Material, greifbare Anhal~spunk~e hat. 
,,Alles Verstehen einzelner wirklieher Vorg~nge bleibt d~her mehr oder 
weniger ein Deuten, alas nut  in seltenen Fallen rela~iv hohe Grade der 
Volls~ndigkei~ erreiehen kann. Wir verstehen, soweit uns die objek- 
riven Da~en der Ausdrucksbewegungen, Handlungen, sprachlichen 
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Au6erungen, Selbstsehilderungen usw. im einzelnen Fall dies Ver- 
stehen mehr oder weniger nahelegen 1.,, 

Naeh Jaspers dfirfte es sieh so verhalten, dab wir mit den ideal- 
typisehen, in sieh evidenten Zusammenh~tngen vor Augen die versehie- 
denen seelisehen Zusammenh/inge, die wir in den einzelnen F'~llen vor- 
zufinden glauben, prfifen und vergleiehen. Habe ieh Jaspers riehtig 
verstanden, so sind nur diese idealtypisehen Zusammenh/inge ganz 
genetiseh verst~ndlieh. Und ein gewisser bestimmter Zusammenhang 
is~ in demselben Grade verst/~ndlieh~ wie er sozusagen mit dem ideal- 
typischen Zusammenhang, zu dessen Tylo er geh6rt, kongruent ist. 
Anfangs kann eine solehe Theorie vielleieht anziehend wirken, abet 
wir werden sp~ter sehen, wie unhaltbar alas Ganze tats~ehlieh ist. 

Aueh in diesem Fall hat Bi~swanger eingehend kritisiert. Erstens, 
sagt dieser, entsprieht diesen idealtyloischen Zusammenh~ngen naeh 
Jaspers nichts Wirkliches, es sind Abstraktionen, und zweitens wiirde die 
Erfahrung uns diese Zusammenh~nge nieh~ geben. 

Woher soll~en wir yon diesen Zusammenhangen Kenntnis bekommen, 
fragt Binswanger, u n d e r  geht aus yon Jaspers bekanntem Beisl0iel , 
Nietzsches Auslegung der Religion: ,,Wenn Nietzsche uns fiberzeugend 
vers~andlieh maoht, wie aus dem Bewu6tsein von Schwaehe, Arm- 
seligkeit und Leiden moralische Prinzipien, moralisehe Forderungen 
und Erl6sungsreligion entspringen, weil die Seele auf diesem Umweg 
trotz ihrer Sehw~iche ihren Willen zur Maoht befriedigen will, so erleben 
wir eine unmiStelbare Evidenz, die wir nieht weiier zurfickfiihren, nicht 
auf eine andere Evidenz gri inden kSnnen 2.,, 

Woher wei6 nun Nietzsche, dab die mora]isehen Prinziioien aus dem 
BewuBtsein der eigenen Sohwache nach einem ,,Umweg" fiber den 
Willen zur ~ a e h t  enisloringen , fragt Binswanger. Die Quelle zu dieser 
Erkenntnis Nietzsches mu8 das Erlebte sein, er mul~ auf die eine oder 
andere Weise diese Zusammenh~tnge erlebt oder bei anderen beobaohte$ 
haben. Deshalb kann es nich~ riehtig sein, wenn Jaspers sagt, dab diese 
Zusammenh~tnge nicht wirklieh sind. 

Binswanger geht aueh auf Jaspers Beisloiel yon dem verstgndlichen 
Zusammenhang zwisohen Brotpreis und Diebs~ahl ein. Hier ist gewiB 
ein vers~ndlicher Zusammenhang, sagt Binswanger, aber dieser Zu- 
sammenhang is~ nieht losyehologisoher Natur. Was bier an psycho- 
logisehen Momenten vorlieg% is~, da6 in Zei~en der Teuerung das Gelfihl 
des Hungers, der Serge und Not zum Diebstahl yon Brot treibt. Aber 
das erleben wir in uns selbst und hier ist keine Konstruktion (S. 298). 
,,Wir sind dessen gewiB, dab jener Zusammenhang real existier% weil 
und insofern wit ihn in uns selbst erlebt oder bei anderen wahrgenommen 
haben." 

1 Allgemeine Psychopathologie S. 200. 
Allgemeine Psychopathologic S. 199. 

Archiv  fiir Psychia t r ie .  Bd. 90. 22 
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Binswanger mein*, die Lehre von den idesl*ypischen Zusammen- 
h~Lngen kann fiir die Geschich*e und ftir die Soziologie fruch*bringend 
sein. Aber ffir die Psychologie is* sie nur verwirrend. Naeh Binswanger 
is* Jaspers Standpunk* vollkommen unhM*bar. Delm die Evidenz, 
die ftir diese ideal~ypischen Zusammenh~nge bezeichnend seill sell*e, 
is* nieh*s t~eelles, sondern bezieh* sieh auf die Urteilsno*wendigkei*. 
Wir erleben einen logisehen Wer* in realen ,,Evidenzerlebnissen". Und 
wenn man dann sagen will, daft die Evidenz den h6ehs*en Grad der 
,,Urteilsno*wendigkei*" angib*, dann mug man sich fragen, ob es sieh 
wirklich um eine Gedankennotwendigkeit handel*, wenn man behaup*e*, 
dab z. B. der Mensch ill erster Linie naeh Maeh~ s*reb*. Is~ es nieh* 
vielleich* fiir einen anderen ebenso offenbar, daft es sieh in erster Linie um 
Erl6sung oder um ein Lns~gefiihl handel*. Uad, um mit  demselben Bei- 
spiel for*zufahren, handel% es sieh wirklieh urn eine Gedankennotwendig- 
keit, welm Jaspers sag*, daft der Wille zur Maeh* in diesem Falle auf 
einem Umweg zufriedenges*ell* werden sollte ? Kann  es nich* so sein, 
dab dieser ,,Umweg" ein Selbstzweek is*, und dab der Wille zur Math* 
auf diese Weise *atsaehlieh umgangen, get6tet wird. Eine yon der An- 
schauung und Erfahrung unabhangige Evidenz k6nnen wir hier nieh* 
sehen, s~gt Binswanger. 

Um der S~ehe mehr auf den Grund zu gehen, und um seine Ansicht 
noeh wei*erhin klarzumachen, begniigt sieh Binswanger nieh* dami~, 
sich nur an Jaspers Beispiele zu hMten. Binswanger w~hlt selbs* eiI1 
Objek*. Er  anMysiert eine Replik aus dem ,,Egmon*": ,,Wet sieh sehon*, 
muft sieh selbst verd~ehtig werden" (S. 303). 

In  ers*er Linie, sagt Binswanger, sehein* mir dieser Ausdruck, dieser 
Zusammenhang nieh* evident. ,,Ieh erlebe zun~chs* gar keine Evidenz, 
sortdern nur die Aufforderung, mir den Sinn dieses Sa*zes klarzumaehen".  
Und das *ue ich, indem ich mir ers* klarmaehe, was der Ausdruek ,,sich 
schonen" iiberhaupt sagen will, und dunn, was dieser Ausdruek im Munde 
Egmonts, als ein Ansdruck seiner Person, sugen will. Und dann finde ieh, 
dab das, was wit mit  sieh sehonen meinen, gar nieh* in Einklang mit 
Egmon*s Natur  steh~, sondern dab es ftir ihn e,was Falsches, e,was 
Fehlerhaf*es ist. Sieh zu sehonen, sehe ieh als einen Widersprueh bei 
ihm, wenn ieh versuche, ihn mi* Egmonts  Person in Einklang zu bringen. 
Dieses Erlebnis s*imm* nich* mit  Egmon*, und Egmon* mfigte eine andere 
Person sein, wenn ieh mir dieses Erlebnis ,,sieh sehonen" ohne Sehwierig- 
kei* als ein Erlebnis in ibm denken kSnnte. Das sind zwei unvereinbare 
Gegensi~tze. 

Abet nach dem Ideal*ypus und nach der Evidenz in dem Ausdruek 
,,wet sich schont, muft sieh selbst verd/ichtig werden", such* Binswanger 
vergeblich. Haben wir nieht gesehen, sag* er, wie die Evidenz in diesem 
Sa*z erst dann hervortri t t ,  ,,wenn wit seine Bedeu*ung Schri** fiir Sehri** 
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in Ansehauung eingelSst haben, und dab sie auoh nur dann gilt ffir die 
angesehaute Person" ? 

Binswanger betont, dal3 es ja Siitze gebe, die fiir die meisten Menschen 
Geltung hi,ben, z. B., dab der Angegriffene zornig wird. Abet, sag te r ,  
der Christ und der Buddhist maeht doeh eine Ausnahme. ,,Denn der 
ehristliehe nnd der buddhistische I-Ieilige wird keineswegs zornig, werm 
er angegriffen wird; auf ihn angewendet, is~ dieser Gehalt des Satzes 
niehts weniger als evident" (S. 305). 

tIierzu mfissen wit doeh gegen Binswanger die Anmerkung maehen, 
dab in diesem Punkt  der Gedankengang nieht richtig ist. Denn wenn 
die ehristliehe und die buddhistische Lehre das Individuum ermahnen, 
nicht zornig zu werden, wenn es angegriffen wird, dann ist das ja ein 
Gebot gemg8 der ehristliehen und buddhistisehen Gesinnung, ein Gebot, 
das befolgt werden mug. Abet dies ist ja eine Saehe. Eine ganz andere 
Saehe ist ja, wie bei dem angegriffenen Christen und Buddhisten die 
unmittelbare psyehisehe l~eaktion in Wirkliehkeit ist. Wit haben wohl 
keine Veranlassung anzunehmen, daB diese Individuen in dieser Hinsieht 
yon den fibrigen Mensehen abweiehen. 

Dies ist zwar eine Anmerknng, die nicht den Kern in Binswangers 
Kri~ik beriihrt. Und Binswanger sagt weiter, wenn wir annehmen, dab 
dieser Satz fiir alle gilt, daB also alle bei einem Angriff zornig werden, 
dann mug man wohl aueh sagen, dab dieser Satz ebenso aus der An- 
sehaunng hergelei~et is~ wie der Ausslorueh Egmonts. Wir bestreiten 
nieht, meint Binswanger, dab es so etwas gibt wie idealtypisehe Zu- 
sammenfassungen. ,,Wir bestreiten nur, dab ihnen die Evidenz der 
Urteilsnotwendigkei~ zukommt unabhS~ngig yon der Erfahrung.". 

Hier ~rit~ der Gegensa~z z u  Jaspers stark hervor, wenn wir uns an 
Jaspers Ausspruch erinnern fiber die ganz unloers6rflichen , losgel6sten 
verst/~ndlichen Zusammenh~nge, die ihre ~berzeugungskraft ,,in rich 
selbst" haben. 

Auch Kron/eld Crier entschieden yon diesen ideal~ypischen Zusammen- 
hgngen Jaspers zuriiek. Nach diesem Kritiker rind sie ,,ein stfimperhaftes 
logisehes Fliekwerk". Ob Weber, yon dem diese ideMtypischen Zusammen- 
hange entliehen rind, mit der Einffihrung dieses Ausdrucks der histori- 
sehen Forschung einen Dienst erwiesen hag, lgBt Kron/eld dahingestellt 
sein. Jedenfalls kann er in der Psychiatrie nich~ verwendet werden, 
meint er. Fiir Weber grfinde~en sieh diese idealtypischen Bildungen auf 
bes~immte Werr Aber die Psyehologie ist keine Wertwissenschaft, 
sagt KronJeld. 

Weiteres fiber die idealtypisehen Zusammenhiinge. 

Wenn wir je~zt mit eigenen I~eflexionen fiber diese idealtyloischen 
Zusammenh~nge Jaspers weitergehen wollen, ffihlen wir uns geneigt 
anzunehmen, dab die meisten Leser yon Jaspers Arbei~en anfangs wahr- 

22* 
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seheinlich glauben, da~ Jaspers mi~ diesen Lehren, was die ideal~ypischen 
Zusammenh&nge betriff~, einen Schritt vorwi~rts ge~an und unsere 
Kenntnisse auf diesem Gebiet Ver~ieft habe. Macht man sieh aber die 
Mfihe, diese Lehren genauer zu untersucben, dann finder man, wie wir 
sahen, dab Binswangers Krit ik in ihren Hauptzfigen richtig ist und dal~ 
die Theorie, worauf die idealtypischen Zusammenh~nge aufgebaut sind, 
falsch ist.. Es ist hier dasselbe wie in vielen anderen F~llen in tier Psycho- 
logie und Psychiatrie. Man hat  einen Ausdruek, eineti Begriff bekommen, 
den man f fir anwendbar, vielleicht sogar ffir ausgiebig h~lt. Will man 
aber diesen Begriff erfasseti, will man ihn mit  der eigenen Erfahrnng 
versehmelzen, um selbst einen Nutzen davon zu haben beim Suchen nach 
Klarheit,  dann finder man, daI~ die Brficke, die fiber die schweren 
Hindertiisse ffihren sollte, nicht haltbar is~. 

Wir bereits erw~hnt, dfirfte es sich so verhalten, dai~ Jaspers den 
Ausdruck ,,idealtypische Zusammenh~nge" yon der Soziologie utid der 
Geschichtsforschung, yon M a x  Weber 1 fibernommen hat. Wie so oft 
hat es sich auch diesmal gezeigt, dal~ es verr~terisch ist, eitien Ausdruck 
yon einem anderen Wissenschaftsgebiet zu entleihen. Ganz besonders 
die Psychologie ist ein Boden, in den sieh schwerlich neue Begriffe yon 
anderswoher verpflanzeti ]asseti. 

Vor etwa 25 Jahren legte M a x  Weber folgende Reflexionen dar. 

Das Leben, wie es uns unmittelbar entgegentrit%, erscheint tins ja als 
ein utiendlicher, vielfaeh hintereinander auftauchender utid verschwin- 
dender Verlauf ,,in" und ,,auBer" mls. Und wollen wit den Gescheh- 
nissen tither zu Leibe riicken, datin finden wir, dal~ der metisch]iehe 
Gedanke ntir eineti kleineti Teil all dieses Bunten im Verlaufe eities 
Ereignisses zusammetifassen und zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Untersuchung machen kann. Was dann zur Seite geschoben oder weg- 
geworfen und was herausgesucht und Objekt des Gedankens wird, 
bestimmen nicht die Ereignisse selbst, sondern der besondere, zur An- 
wendung kommetide Gesiehtspunkt. Und was man yon dem Historiker 
und dem Sozialforscher verlangen mul~, ist, dal~ er die wirkliehen Ereig- 
nisse mit  universellen , ,Kulturwerten" in Verbitidung setzt nnd die 
Ereignisse heraushebt, die fiir tins von Bedeutung sitid. 

Ffir den Verlauf der Ereignisse kann man dann gewisse , , Idealtypen" 
bekommen. Abet diese Idealtypen,  Idealbilder sind keine nnd wollen 
auch keine Darstellutig des Wirklichen sein, sondern es sind Gedanken- 
bilder, dutch den Gesichtspunkt geschaffen, der bestimmte Elemente 
der Wirklichkeit hervorgehoben oder gesteigert hat. , ,In seiner begriff- 
lichen t~einheit is~ dieses Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit 
empirisch vorfindbar. Es ist eine Utopie, und fiir die historische Arbeit 

1 Weber, Max: Die Objektivit~t sozialwissenschaitlicher und sozialpolitischer 
Erkenntnis. Arch. Sozialwiss. u. Sozialpolitik 1904. 
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erwiichs* die Aufgabe in jedem einzelnen Falle fes*zustellen, wie nahe oder 
wie fern die Wirkliehkei* jenem Idealbilde steh*." 

Diese Gedankenbilder vereinigen bestimmte Beziehungen und wirk- 
liehe Verlgufe zu einem Ganzen gedaehger Zusammenh~nge. Diese 
idealtypisehen Gedankenbilder schafft man nieht, indem man einen 
Quersehnitt yon dem Beobaehteten nimm*, sondern man bekomm* sie 
dadureh, dab man einen oder mehrere Gesiehtspunkte vorherrsehend 
sein 1/igt, damit das im Gedankenbild enthaltene Material naeh dem oder 
den Gesiehtspunkten ausgew~hlt und grupl0iert wird. Auf diese Weise 
kann man den Idealtypus yon z. ]3. der Stadtwirtsehaft des Mittelalters, 
der kapi*alis*isehen Kultur, des Liberalismus, des Me~hodismus usw. 
herauskonstruieren. 

Der Zweek soleher Idealtypen ist, zu versuehen, historisehe Indi- 
viduen, historische Tatsaehen in genetisehe Begriffe zu fassen. Diese 
Idealtypen wotlen nieht, wie gesag*, eine Darstellung des Wirkliehen sein, 
dagegen wollen sie der Darstellung eindeutige Ausdrueksmittel ver- 
leihen. Der Historiker, der oft mit unbestimmten, unklar gedaehten 
Begriffen arbeiten muG, karm mit den reinen Idealtypen die Darstellung 
klarer maehen. 

Nun mug man aber sagen, fiihrt Weber fort, wenn man z. B. die 
kapitalistisehe Kultur  besgimmen will, dag sieh sieherlieh eine grote  
Anzahl Utopien ideal'~ypiseher Art aufstellen lassen, yon denen jede 
einzelne den Ansprueh erheben kann, die Idee der kapi*alistisehen 
Kultur  dargestellt zu haben. Dies kommt daher, dag eine ganze Menge 
versehiedene Gesiehtslounkte zur Anwendung gelangen kgnnen, die 
verschiedene Prinzipien fiber die Auswahl, die beim Sehaffen des Ideal- 
typus erfolg*, bestimmen lassen. 

Es ist ja ganz natiirlieh, dag es nieht zu dieser Arbeit gehgrt zu ver- 
suehen, den Werg dieser Theorien ffir die Gesehichte und die Sozial- 
wissensehaften zu bejahen oder zu verneinen. In dem Grade, wie sie 
fiir die Historiker die Klarheit der Darstellung verbessern, sind sie nattir- 
lieh yon Nutzen. Ieh glaube doeh, hier betonen zu .mt~ssen, dag das 
Material in dem Idealtypus der Wirkliehkeit entnommen is~, aber da8 
das~ was diese ideal*ypisehen Gedankenbilder im Grunde konstituier~, 
t in Gedanke, ein Prinzilo ist. 

Wie wit sehen, ist es nun dieser Begriff, den Jaspers seiner Psycho- 
pathologie einzuimpfen versuehte.  Ebenso wie bei Weber der Ideal*ypus 
nur etwas Gedaehtes, niehts Wirkliehes is% so sind Jaspers idealtyloisehe 
Zusammenhgnge unwirklieh, ,,besitzen aber ihre generelle E~idenz in 
idealtypisehem Sinne". Aueh bei Jaspers sind diese Zusammenhgnge 
da, um ein Ma8 zu sein, womit die einzelnen, in der Wirkliehkeit vor- 
kommenden Zusammenhgnge vergliehen werden sollen. Diese ideal- 
tyloisehen Zusammenh~nge Jaspers sind, wie wir gesehen haben, genetiseh 
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verst~ndlich, in sieh evident. Sic haben ihre Uberzeugungskraft ,,in 
sich selbst". Und die Anerkennung dieser Evidenz soll Voraussetzung 
der verstehenden Psychologic sein. Die in der Wirkliehkeit vorkommenden 
Zus~mmenh~nge werden verst~ndlieher, je mehr sic sieh diesen evidenten, 
idealtypischen Zusammenh~ngen n~hern. Und woran wit uns bei Ver- 
suchen zu verstehen zu halten haben sind die objektiven Daten, die uns 
zu Gebote stehen. , ,Je weniger an Zahl diese objektiven Daten sind, 
je weniger zwingend sic das Verstehen in bestimmtem Sinne heraus- 
fordern oder begrfinden, desto weniger verstehen wit", schreibt Jaspers. 

,,Der Angegriffene wird zornig und macht Abwehrhandlungen, der 
Betrogene wird mi~trauisch." Dies hebt  Jaspers als Beispiel fiir die 
idealtypisehen Zusammenh~nge hervor. Sic sind, yon allem PersSnliehen 
befreit, vollkommen evident, sag~ Jaspers. Es ist wahr, dal~ uns diese 
Zusammenh~nge verst~tndlieh seheinen, d~l~ wir ihre Riehtigkeit sofort 
einsehen. Aber es seheint uns aueh riehtig zu sein, wenn Binswanger 
sagt, dab diese Zusammenh~nge yon unseren eigenen Erlebnissen und 
Erfahrungen herriihren. Es kSmlte sieh also nieht um besondere Evidenz 
oder Uberzeugungskraft in sieh selbst handeln. Aueh wenn die Richtig- 
keit dieser Zusammenh~nge generell ist, fiir alle Mensehen gilt, so mul~ 
man sich ja fragen, woher sie ihre tdberzeugungskr~f~ bekommen haben 
sollten, wenn nieht gerade dutch die mensehliehen Erlebnisse. Im 
fibrigen mSehte man fragen, was aus diesen Zusammenh~ngen wird, 
wenn man sie yon Mlem PersSnlichen losreil~t, wie Jaspers meint. 

Handelt  es sieh um kompliziertere Zusammenh~nge, ist es ja klar, 
dal~ die Selbstverst~ndliehkeit weniger hervortritt .  So beispielsweise 
in dem yon Nietzsche entlehnten Beispiel, dal~ das Bewul~tsein der 
eigenen Sehw~che und des Leidens der letzte Grund sein soll zu mora- 
lisehen Prinzipien und zu einer Religion, deren Ziel die ErlSsung ist, 
weft die mensehliehe Seele auf diesem Umweg ihren Willen zur Maeht 
befriedigt bekomme. 

Vom Gesiehtspunkt tier Darstellung betraehtet ist natfirlieh die 
Wahl so ~ul3ers~ komplizierter Beispiele wie die Frage fiber die Ent- 
stehung tier moralisehen Prinzipien und der Heilsreligion nieht glfieklieh. 
In  diesen Fragen kSnnen wir wohl nieht welter kommen, als da~ wit 
sagen, es ist mSglieh, da~ es sieh so verh~lt, wie Nietzsche sagt. Vielleieht 
ware es yon Jaspers vorsichtiger gewesen, wenn er hierbei mit versehie- 
denen MSgliehkeiten gereehnet h~tte, wie aueh Weber verschiedene 
M5glichkeiten, versehiedene Gesichtspunkte beim Konstruieren z. B. 
des Idealtypus der kapitalistisehen Kultur  zugab. Und wir mfissen 
Binswanger recht geben, wenn er frag5, ob es wirklich so sieher sei, 
d~l~ es sieh beim Individuum in erster Linie um Maeht handle. Es ist 
wohl ~uf jeden Fall klar, dal~ die innere Uberzeugungskraft soleher 
Zusammenh~nge sich bei versehiedenen Individuen verschieden darstellt, 
und dab sieh das eine Individuum yon dem anderen in der Struktttr 
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seiner Pers6nlichkeit so unterscheidet, dab das eine Individuum die 
Uberzeugungskraft bei einem Zusammenhang verneinen will, w~hrend 
das andere Individuum es aufs Bestimmteste bejahen will. Hierbei 
s ind  es ja die eigenen Erlebnisse, die eigene pers6nliche Veranlagung, 
die sich in dieser Stellungnahme widerspiegeln. 

Bei solehen Sehwierigkeiten wie diese diirfte man ja auf einfachere 
Objekte zuriiekgreifen k6nnen, um K]arheit zu bekommen. Aber wenn 
wir dies tun, zeigt sich, da6 Jaspers sich in seinen Objekten ins ganz 
UnmSgliche verirrt hat. Wir k6nnen beispielsweise das vorher yon 
Binswanger kritisierte Beispiel yon dem verst~ndliehen Zusammenhang 
zwischen Brotpreis und Diebstahl nehmen. 

Nach Jaspers sollte dieser Zusammenhang vol]kommen evident sein, 
also eine 1Jberzeugungskraft in sich selbst besitzen. ,,Zum Beispiel", 
sagt Jaspers, ,,ist die H~ufigkeit des verst~ndlichen Zusammenhangs 
zwischen Brotpreis und Diebstahl konstatiert".  Das offenbar Falsehe 
hieran ist ja, dab Jaspers einen psychischen Zusammenhang in diesem 
Beispiel sieht. Wenn wir behaupten, dab zwischen Brotpreis und I)ieb- 
stahl ein Zusammenhang besteht, so kann man  ja leieht einseheu, dab 
der Zusammenhang nicht psychischer Art sein kann. Hier kann es ja 
in keiner Weise in erster Linie ein Zusammenhang sein, in dem wir die 
Gedankeninhalte als entsprungen aus den Stimmungen, Wfinsehen und 
Befiirehtungen des Denkenden verstehen, wie Jaspers sagt, es sei der 
Inhalt  des psychologiseheu Verstehens. Wir kSnnen wohl auch nicht 
sagen, dal~ ein hoher Brotpreis an und fiir sich eine gr61~ere Anzahl 
yon Diebst~hlen generell mit sich bringt. Abet unter gewissen Bedin- 
gungen, in Zeiten der Teuerung, wenn die Armen ihr Brot stehlen mfissen, 
verursacht dies ja eine gr61~ere Anzahl Brotdiebst~hle. Der dahin~er- 
liegende psychische Zusammenhang ist ja, wie Binswanger sagt, dal~ der 
Hungerige stiehlt, urn seinen Hunger zu stillen. Wir mfissen also zum 
Individuum zurfickgehen, das diese Zusammenh~nge erlebt. Und es 
is~ dann dieser Zusammenhang, der sieh sozusagen im ~ugern im Ver- 
h~ltnis zwisehen Brotpreis und Diebst~hlen widerspiegelt. Aber an und 
ffir sich gibt es ja niehts Psychisehes in diesem ~uBeren Verh~ltnis 
zwischen diesen beiden Erseheinungen. 

Man kSnnte sagen, dal~ es genau dasselbe Verh~ltnis w~re, wenn 
jemand sagte, es w~re ein verstgndlicher Zusammenhang zwischen 
beispielsweise Reichtum und W0hlleben. Wenn wir t~eichtum als einen 
sozialen Zustand und Wohlleben als einen physiologischen Zustand 
bezeichnen wollen, so darf man ja nieht sagen, dab zwischen diesen 
beiden ~ugeren Ph~nomenen ein psychischer Zusammenhang da ist. 
Gewisse Individuen veffallen dem Wohlleben, weil der Reichtum ihnen 
Gelegenheit gibt, ihre Genu6sucht zufriedenzustellen. Und der psychische 
Zusammenhang liegt hier zwischen dem Verlangen nach dem Genu6 
und dem Zufriedenstellen dieses Verlangens, was ja alles Erlebnisse des 
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Individuums sind. Der Relehtum kann also unter gewissen Umst~nden 
eine Bedingung des Wohllebens sein, ngmlich, dab das Verlangen naeh 
Wohlleben bei dem Reichen da ist. In  dem vorigen Beispiel war ja die 
Teuerung mit  hohem Brotpreis die Bedingung der Diebst~hle. 

Es sind also vollkommen ~u~ere Verh~ltnisse, um die es sich in 
solchen , ,Zusammenh~ngen" wie zwischen Brotpreis und Diebstahl, 
l~eichtum und Wohlleben handelt. Und es ist natfirlieh irreleitend, 
wenn man solche Beispiele als Typen verst~ndlicher Zusammenhgnge 
darstellt, wenn man die verstgndliehen psychischen Zusammenh~nge 
illustrieren will. Wit  mfissen im klaren darfiber sein, dab in obigen 
Beispielen nur yon scheinbaren Zusammenh~ngen die Rede sein kann. 
Brotpreis ist eine Erscheinung des sozialen Lebens, Diebstahl eine andere. 
])as beispielsweise vom Statistiker nachgewiesene, mehr oder weniger 
regelm~8ige Zusammentreffen dieser beiden Erscheinungen k6nnte 
man ein Zeichen desjenigen psychisehen Zusammenhangs nennen, 
dab in Zeiten der Teuerung arme Individuen stehlen, um ihren Hunger 
zu stillen. 

Hier sehen wir, wie leicht man auf falsche Spuren geleitet werden 
kann. Es ist schwer zu sagen, was das N~chstliegende ist, das Jaspers 
zu diesen Irr t i imern verleitet hat. Vielleicht is% es ein Versuch Jaspers, 
diese Zusammenh~nge als ,,ganz unpers6nliche, losgel6ste, verst~ndliche 
Zusammenh~nge" zu betrachten ? Psyehologisch gesehen gewinnen wir 
gar nichts dumit, einen solchen Gesichtspunkt anzulegen. 

Wir sahen, dab es bei Weber der besondere Gesichtspunkt war, der 
sozusagen das idealtypische Gedankenbild schuf. Der Gesichtspu~fl~ 
erw~hlte und priffte das Material in dem wirklich Gesehehenen. Es ist 
sehwer zu sagen, ob etwas yon diesem Vorgehen Webers auf Jaspers 
Auffassung yon den yon ibm angeffihrten Beispielen eingewirkt hat. 
Dann wfirde, wie Binswanger und Kron/eld sagen, in den idealtypischen 
Zusammenh~ngen bei Jaspers ein Bewerten zum Ausdruck kommen. 
Aber wgre es so, dann bef~nden wir uns auf Wegen, die yon der Psycho- 

logie  wegfiihren. Anscheinend ist es unm6glich herauszufinden, nach 
welchen Normen Jaspers idealtypische Zusammenh~nge geschaffen sind. 
Aber da sie keine wirklichen, sondern unwirkliche Zusammenhgnge 
sein sollen, wgren diese Zusammenhgnge ja auf einem Grundsatz, einem 
Gesichtspunkt aufgebaut, der ffir die Zusammenh~nge aussehlaggebend 
gewesen wgre. 

Wit miissen also die Lehre yon den idealtypischen Zusammenhgngen, 
wie Jaspers sie darstellt, ablehnen. Wit  wfirden nieht viel erreichen, 
wenn wir diese Lehren Jaspers noch welter kritisieren wollten. Und 
ieh nehme an, dab eine eindringlichere Er6rterung dieser Dinge, wenn 
wir im Ernst  mit  diesen idealtypisehen Zusammenhgngen rechnen wfirden~ 
uns ins Sinnlose ftihren wfirde. 
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Weiteres fiber das Verstehen bei Jaspers. 

Aus dem Vorgehenden diirfte sich wohl tats/~ehlieh ergeben, d~l] 
in Jaspers Lehren vom Verstehen und yon den verst/~ndliehen Zusammen- 
h/~ngen viel zu grol~e dunkle Part ien vorhanden sind, ~ls dal~ wir diese 
Theorien gutheil~en k6nnten. Sehon dieser Hinweis auf die idealtypisehen 
Zusammenh/inge macht  uns unsieher und zur Opposition geneigt. Wir 
werden hier auf weitere Umst/~nde hinweisen, die Unsieherheit in der 
Auffassung yon Jaspers Verstehen verursaehen. Man kann sagen, 
dal~ Jaspers die nOtige Pr/~zision in der Darstellung fehlt ; und dies h~ngt 
vielleieht damit  zusammen, da$ Jaspers eine weitere Aufteilung des 
genetisehen Verstehens nieht fiir notwendig hielt, sondern in sehr aus- 
gedehnter Bedeutung yon diesem Verstehen spricht. Zwar sagt Jaspers, 
,,durch Hineinv~rsetzen in Seelisehes verstehen wir genetisch, wie See- 
lisehes ~us Seelisehem hervorgeht".  Und dazu kehrt  man stets zurfiek, 
wenn man sieh fragt, was Jaspers eigentlieh mit ,,Verstehen" meint. 
Muf3 es nieht dunkel werden, wenn man niehts anderes hat, an das man 
sieh halten kann, als an dieses ,,wie Seelisehes aus Seelisehem hervorgeht" ? 

Wir kSnnen zuerst darauf hinweisen, wie sehwebend Jaspers Erkl/~- 
rungen sind, werru es sieh z. B. um verst~ndliehe Zusammenh~tnge 
zwisehen Wahnideen und Stimmungen oder Affektzust/~nde handelt. 
Jaspers sagt hier, daf~ man Verfolgungswahnideen und GrSl3enwahn 
~us bzw. Mil~trauen und euphoriseher Stimmung herleiten wollte, ohne 
zu sehen, dal~ man auf diese Weise nicht Wahnideen verst/~ndlich maehen 
karm, sondern nur Irr t i imer und fiberwertige Ideen. Jaspers meint, 
dal~ hier zwar verst~ndliehe Zusammenh/~nge vorl~gen, Zusammenh/~nge, 
die allerdings zeigen, dal~ es eine Beziehung zwischen dem Inhal t  des 
Wahns und den Affektzust/inden und Stimmungen gebe. ,,Sit lehren 
aber nie, wie i~berhaupt Wahnideen, Sinnest/~usehungen usw. au/treten 
k o n n t e n .  ' ' 

Vielleicht hat  sieh Jaspers unter dem Einflu~ yon K. Schneiders 
Auslegungen fiber die A r t e n d e r  Verst/~ndliehkeit zu diesen Behaup- 
tungen verleiten lassen. Der Fehler seheint mir unter anderem darin 
zu liegen, dab man nieht daran festh/~lt, daf3 es die psychisehe Realit/~t 
zu verstehen gilt, die der Kranke in seiner Wahnidee erlebt. Das In- 
dividuum erlebt keine Wahnidee, sondern eine Wirklichkeit. Die Wahn- 
idee als klinischer Begriff, d. h. eine nicht richtige Vorstellung und die 

ande ren  Bestimmungen, die wit der Wahnidee zulegen, ist ja dig Ansicht, 
die der Zuschauer yon gewissen Erlebnissen bei den Kranken hat. Und 
wenn Jaspers meint, dal~ wir verst/inden, wenn wir erfahren, wie See- 

.lisches aus Seelischem hervorgeht, und wenn er gleiehzeitig sagt, da~ 
es in diesem Sinne einen verst/indlichen Zusammenhang gebe zwischen 
den Stimmungen und Affektzust/inden einerseits und den Inhal ten der 
Wahnideen andererseits, dann sehe ieh nieht ein, warum Jaspers nieht 
sagen will, dal~ solche Wahnideen verst~ndlich sind. Eine ganz andere 
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Sache ist ja die Frage, warum das eine Individuum in ~hnlieher Situation 
Wahnideen produziert un4 das andere nicht. Aber das hat mit dem 
psyehologisch Vcrstandlichen nichts zu tun. Wenn Jaspers sagt, d~B 
dicse verstandlichen Zusammenhange uns nic ]ehren, wie fiberhaupt 
Wahnideen auftreten k6nnen, dann will dies meines Erachtens mit 
anderen Worten niehts anderes sagen a]s das Verstehen uns nicht lehrcn 
kann, warum das Individuum tibcrhaupt die pathologische Wirklichkeit, 
die als Wahnidee bezeichnet wird, gesehaffen hat. Und das ist wohl 
eine Frage, die auBerhalb des Verstandlichen liegt. Dies hat auch Ewatd 1 
eingesehen. Und er hebt nicht das manische Element in der Paranoia 
hervor, um die paranoischen Wahnideen verstandlicher zu machen. 
Sich an Jaspers anschlieBend sagt Ewald, ,,dal~ wir psychologisch immer 
nur Inhalte, A_ffekte, Phantasien verstehen, dal~ abcr vor dcm besonderen 
Meehanismus, der die Umsetzung in die Paranoia erst bedingt, das psycho- 
logisehe Verstandnis versagt". Was dann die Entstehung der para- 
noischen Wahnideen bedingt, ist also nach Ewald ,,cine mehr oder 
weniger stark ausgepr~gte maniseh-psychopathische Pers6nlichkeit", ein 
eigentiimlicher Charakter, der zu den mannigfachsten paranoisehen 
l%eaktionen disponicrt ist. Abcr es ist Ewald ldar, dad es nicht mit 
psyehologischem Verstehen zu tun  hat, wenn wir glauben, die Bedingung 
f fir die Entstehung der paranoisehen Wahrddeen damit klargelegt zu 
haben, dal~ wir das m~nische Element bei diesen Psyehopathen hervor- 
heben. 

Wir kSnnen such nieht sagen, dab R~vdszs 2 Auffassung yon der Ent- 
stehung der Wahnideen diese verst~ndlicher machen kann. Dieser 
Verfasser seheint wirklich folgendes zu meinen: ,,Die im Laufe des 
Lebens, haupts~ehlich aber w~hrend der Kindhei% im Unterbewul~tscin 
aufgest~pelten Wfinsche und Beffirchtungen werden eines Tages be- 
wul~t und yore Kranken fiir real gehalten, ohne dab er wfil~te, dal~ diese 
(yore Beobaehter ffir krankhaft gehaltenen) seelisehen Geschehnisse 
schon einmal bewul3t waren." Es ist ja nur ein Zufall, dab diese Auf- 
fassung auf den sehizophrenen Kranken zutreffen kSnnte, der zu mir 
sagte, dal~ er crst 3 N[onate alt w~re. Solehe Auslegungen haben nur 
den Vorteil, dal~ man vermeiden kann, sie zu kritisieren. Sie sprechen 
ffir sich selbst. 

Ein anderer dunkler Punkt  ist der, wo Jaspers yon , ,Verstehen" 
und , ,Deuten" spricht. Das Urteil fiber die Wirklichkeit eines verst~nd- 
lichen Zusammenhanges sagt Jaspers, beruhe vor allem auf dem ob]elc- 
tiven N~aterial grei]barer Anhaltspunl~te. ,,Alles Verstehen einzelner 
wir]clicher Vorg~nge bleibt daher mehr oder weniger ein Deuten." Und 
, j e  weniger an Zahl diese greifbaren Anhaltspunkte sind, je weniger 

1 Ewald, G.: Das manisehe Element in der P~ranoia. Arch. f. Psychiatr. 7~, 
(1925). 

2 ]~dvdsz: t)ber die Entstehung yon W~hnideen. Allg. Z. Psychi~tr. 89 (1928). 
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zwingend sie das Verstehen in bes t immtem Sinne begriinden, desto 
mehr deuten, desto weniger verstehen wit".  

Ich will hier nieht auf den Ausdruck ,,deuten" naher eingehen, 
aber ks diiffte sehr  sehwer sein, Klarheit  darfiber zu bekommen, was 
Jaspers hier meint. Es seheint, als wollte Jaspers s~gen, daft wir ver- 
standen, wenn die objektiven Daten, die sprachliehen ~uBerungen, die 
Handlungen usw. unmittelbar auf einen gewissen Zusammenhang hin- 
weisen. Wir deuten, wenn wir feststellen, dab diese Daten nieht unmittel- 
bar auf solche Znsammenhange hinweisen, sondern uns unsiehere Aus- 
kfinfte geben, und wenn wir mehr vermuten, daft der Zusammenhang 
so oder so sei. 

Nach meinen Feststellungen kann man  sich ja sehr leieht einen Fall 
denken mit  einer sehr  kleinen Anzahl objektiven Daten, wo man ge- 
zwungen wird, das meiste zu , ,deuten" und wo man doeh bis zum Ver- 
stehen gelangt ist. Wir werden ein Beispiel allereinfachster Art be- 
trachten. Ieh sehe ein Kind weinen und ich erfahre, daft die Verzweiflung 
des Kindes ihre Ursaehe in der auf dem FuBboden liegenden Spielsaehe 
hat, die entzwei gegangen ist. Ich glaube dann, die Erlebnisse dieses 
Kindes, seine Verzwefflung, vers~anden zu haben. Wenn ich nun an- 
nehme, daft ieh yon diesem Kind niehts weil~, d. h. wenn ieh dieses Kind 
ganz eirffach weinend neben seiner zersehlagenen Spielsaehe sifzend vor- 
finde, dann begreife ich, daft dieses Kind verzweifelt ist, und wean ieh 
naeh der Ursache forsehe, dann nehme ieh an, daft die zersehlagene 
Spielsaehe dig Ursaehe der Verzweiflung des Kindes ist. Ich g laube 
aueh in diesem Falle die Verzweiflung des Kindes verstanden zu haben, 
obwohl ieh nicht wei[3, dal~ das Kind fiber die zersehlagene Spielsaehe 
traurig ist, weft ieh nur dig Traurigkeit als eine Traurigkeit tiber diese 
Spielsaehe gedeutet habe. Habe  ieh dann in diesem letzteren Falle das 
Kind weniger verstanden als im ersteren ? Man kann sich ja sehr leieht 
denken, dab ieh bei einem anderen Individuum Glied fiir Glied deute, 
ohne ganz deutliche Anhaltspunkte zu haben. Abet wenn ich reeh~ 
deute, wean ich denselben Erlebniszusammenhang herausfinde, fiber 
den ich z. B. sparer a ~  irgendeine Weise Aufklarung erhalte, babe ieh 
dann nieh~ in beiden Fallen gleichviel verstanden ? Es lieg~ also nieht 
so wenig Unklarheit  fiber dieses ,,je mehr wir deuten, desto weniger 
verstehen wir 1,, 

Diese Unklarheit  in Jaspers , ,Verstehen" kommt  deutlich zum A u s  
druek in den Beispielen, die der Veffasser wahl~e, um die versehiedenen 
Arden der verstandlichen Zusammenhange zu erlautern. Jaspers sprieht 
yon ,,verst~ndliehen Zusammenhangen i iberhanpt",  yon ,,verstand- 
lichen Zusammenhangen bei abnormen Mechanismen" und yon den 
verstandliehen Zusammenhangen, die Jaspers als die ,,Stellungnahme des 

K r a n k e n  zur Krankhei~"  bezeiohnef. 

1 Jaspers: Allg. Psychopath. S. 200~ 
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Ich mSchte bier eine Auswahl der Jaspersschen Beispielsammlung 
fiber diese Zusammenh~nge bringen. Der iKenseh lebt in einer gewissen 
Spannung zur Aufienwelt, und diese Spannung kommt im Konflikt 
mit der Wirkliehkeit zum Ausdruck. Indem er die Wirkliehkeit ignoriert, 
in der Abwendung yon der Wirklichkeit, kann der Mensch Befriedigung 
finden, und dann werden andere, selbstgesehaffene Inhalte Gegenstand 
der Befriedigung. Aber diese Gegenst~nde sind Symbole ffir etwas 
anderes und wir mfissen diese Symbole auf die eigentlichen Seelenvor- 
g~nge zurfiekffihren, ,,urn dureh die verst~ndliehen Zusammenh~nge 
znm ~igentlichen Mensehen zu dringen". Andernfalls kann jedoeh diese 
irreale subjektive Befriedigung zu subjektiver Verwirklichung ihrer 
Inhalte fiihren, wie es bei den hysterischen Psychosen der Fall ist, und 
dann haben wir in diesen F~llen mit ,,einer Umsetzung" zu tun, ,,die 
auf einen nieht mehr verstehbaren abnormen Mechanismus zuriickgeffihrt 
w e r d e n  I ] a u B  ~ 1 

Leider is~ dieser Teil von Jaspers Darstellung kaum zu begreifen. 
Was Jaspers im ersteren Falle meint, ist zwar klar, die Symbole miissen 
zurfiekgeffihr~ werden auf die eigentlichen Seelenvorg~nge, die wir ale 
verstgndliehe Zusammenh~nge fassen. Aber im letzteren Falle, we es 
sieh beispielsweise um die hysterisehen Verwirklichungen handel,, haben 
w i r e s  mit einer Umsetzung zu tun, die auf einen nicht verstehbaren, 
abnormen Mechanismus zurfickgeffihrt werden muB. Im ersteren Fa]le 
so]] ein Ph~nomen auf die eigentliehen seelisehen Vorg~tnge zuriiek- 
gef/ihrt werden, im letzteren Falle sell ein Phgnomen auf einen gewissen, 
in diesem Falle abnormen Meehanismus znrfickgeffihrt werden. Das 
ist irreffihrend. Beide Beispiele sollen anscheinend verst/~ndliehe Zs- 
sammenhgnge illus~rieren. Aber kurz darauf sagt Jaspers ganz klar 
und deu~lich, dab solehe Umsetzungen, wie diese hysterisehen Ver- 
wirkliehungen, im verstehbaren Seelenleben nieht vork~Lmen. Was Jaspers 
mit einem nieht verstehbaren, abnormen Mechanismus meint, ist also 
sehr unldar, we es sieh hier nm verstgndliche, seelische Zusammenh/inge 
handelt. Meint Jaspers, dab dies verst~ndliehe Zusammenh/inge seien, 
dann scheint es zweoklos, sie auf abnorme Meehanismen zurfiekzu- 
ffihren, meint jedoeh Jaspers andererseits, dab es nieh~ verst~ndliche 
Zusammenh~nge seien, dann bleibt der Rede Sinn ebenso dunkel, weft 
ja die Zusammenh~nge hinter diesen hysterisehen Verwirkliehungen tat- 
ss gerade verst/indlich sind. Was wit dagegen nicht verstehen 
oder begreifen, das ist, wie z. B. das hysterische Symptom als eine 
An~sthesie, eine Amnesic entstehen kann. Und eine Sache ist die, 
den Zusammenhang zu verstehen zwischen beispielsweise einem auf- 
regenden Erlebnis, das den Wunsch des Vergessenwollens waehruft 
und einer Amnesie, die sozusagen die Verwirkliehung dieses Wunsches 
ist, und eine andere Saehe ist die, dab wir begreifen, oder riehtiger gesagt, 

1 Jaspers: Allg. Psychopath. S. 211. 
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nicht begreifen k6nnen, wie ein gewisser Zeitabschnitt  unserem Bewuf]t- 
sein entfallen kann, 

Jaspers spricht ferner yon den verst~ndlichen Zusammenh~ngen 
bei den pathologisehen Reaktionen. Bei den ,,eehten l~eaktionen" 
gibt es einen verstandlichen Zusammenhang zwischen dem Erlebnis und 
dem Inhal t  des Psychosebildes. Bei den nm" ausgel6sten Reaktionen 
finden wir solch einen verst~ndlichen Zusammenhang nicht. Und in 
diesem Falle k6nnen wir Jaspers recht geben. Jaspers betont aber auch, 
dal~ wir verst/s Zusammenh/~nge in der Nachwirkung frfiherer 
Erlebnisse fin@n, was darin zum Ausdruck kommen soll, da6, wenn 
einmal ein gewisses Erlebnis eine starke Reaktion hervorgerufen hat, 
diese Reakt ion die Tendenz zeigt, sich nach verschiedenen Erlebnissen 
wieder einzustellen, die nur irgenclwie an das erste Erlebnis, das die 
erste l~eaktion verursachte, erinnern 1. Dies trifft  auf Reaktionen 
normaler und abnormer Natur  zu. Der Zusammenhang zwischen der 
l~eaktion und dem Ausgangserlebnis kann auch sehwer oder gar nicht 
mehr verst/~ndlich sein in den F/~llen, wo die Reaktion auf ,,alle m6g- 
lichen gefiihlsbetonten Vorgange" kommt.  Jaspers meint also, dal~ 
zwischen dem Erlebnis und der Reakt ion ein nicht verst/indlieher Zu- 
sammenhang sein k6nne, abet die l~eaktion ist doch verst/indlich, weft 
sie vorher erlebt worden ist und deshalb die Tendenz des Wiederkommens 
zeigt. Hierzu mul3 man  sagen, dal3 man hierbei kaum yon v'erstandlichen 
Zusammenhangen sprechen kann, da es sich ja um eine erworbene Dis- 
position ffir eine gewisse Reaktion handelt. Eine Disposition ist ja 
kein seelisches Erleben und stelle ich fest, dal~ das Individuum eine 
Disposition ffir eine gewisse l%eaktion mit  gewissem Inhal t  hat, dann 
habe ich damit  nicht verstanden, wie Seelisches aus Seelischem her- 
vorgeht. Vielleicht habe ich Jaspers in diesem Punkte mil~verstanden. 
Aber ich verstehe nicht, in welcher Hinsicht Jaspers verst/indliche 
Zusammenh/inge in der Nachwirkung ~riiherer Erlebnisse finder, wovon 
er jedoch ausdriicklich spricht. 

An diesen paar  Beispielen haben wir gesehen, wie unbest immt diese 
ganze Darstellung des Verstandlichen ist. Die n/~chstliegende Ursache 
dazu ist sicher darin zu suchen, dal~ Jaspers den in dem Verst/~ndlichen 
liegenden Sinn vim zn Mlgemein gefaBt hat, n/imlich ,,wie Seelisches 
aus Seelischem hervorgeht".  Mir scheint, da$ man sich mehr und mehr 
davon fiberzeugt, da6 Kron/eld reeht hat, wenn er sagt, dal] ein solches 
,,Verstehen" nut  praktisches Interesse habe. 

Wie so viele andere, betont auch Jaspers das I~ichtverst/s 
das uns in den schizophrenen Psychosen begegnet. Die ,,Gemiitskrank- 
heiten erscheinen uns ein/it'~Ibar und natiirlich, die Verrficktheiten gar 
nicht einfiihlbar, unverstdindlich, unnatiirlieh." (Hier ist zu beachten, 
dal~ Jaspers m i t  einfiihlbar und verstiindlich offenbar ein und dasselbe 

1 S.  241.  



350 Sven Hede~berg: Beitr~g zu der ~r~ge &es psychologisch 

mein~.) Und um dieses Niehtvers~ndliche in den schizophrenen Erleb- 
nissen sammelt sich ja hauptsgchlieh das prak~isehe Interesse, wo heut- 
zutage yon dem Verstandlichen und dem Nich~verst~ndiiehen die Rede is~. 

I m  wei~eren Verlauf dieser Arbei$ wollen wir Versuehen ngher klar- 
zumachen, nicht aur  was das Verst~ndliche, der Ausdruek ,,vers~ehen" 
sagen will, sondern wir wollen auch versuchen zu begreifen, was das 
Niehtverst~ndliche in sich schliel~. Wir kommen n~mlich nicht weir, 
wen~ wir sagen, dab das Nich~verst~ndliehe bedettte, dab wir nich~ 
begreifen, wie Seelisches aus Seelisehem hervorgeht. Das ~qiehtver- 
st~ndliche mu8 ngher bestimm~ werden, wenn der Ausdruck yon Weft  
ffir uns sein soll. Wir werden ~inden, daft wir nach dem niichsten Gegen- 
stc~nd des Verstehens ]ragen und diesen Gegenstand im Auge behalten 
mi~ssen. Denn wir haben gesehen, wie man, beim Sprechen fiber das 
Vers~ndliche im allgemeinen, leich~ auf die ErSrterungen ganz anderer 
Dinge kommen kann, die nur seheinbar verstgndliche oder nieht ver- 
standliche psychische Zusammenhange sind und in Wirklichkeit sich als 
ganz etwas anderes entpuppen, ganz andere Beziehungen haben. 

Um in diese Fragen riehtig eindringen zu kSnnen, und damit  wir 
einsehen, dab eine sorgfaltige Untersuchung notwendig ist, habe ieh 
Jaslg~rs an Gesiehtspunk~en so reiehe Arbei~ zur Hilfe genommen, und 
sie hat  uns wertvolle Diens~e geleistet. Seine kfihnen Versuche, diese 
Theorien auf psychia~risehem Gebie~ anzuwenden, is~ ein neuer An- 
sporn, der das Interesse belebt. Diese Krit ik is~ ausschlieSlieh aus dem 
Wunsche heraus entstanden, zur Klarheit  zu gelangen, es ist der Wunsch, 
ein Stiiek wei~er zu kommen. Dies gilt na~iirlieh aueh ffir die folgenden 
kritisierenden Teile dieser Arbei~. Dal~ ich dies besonders hervorhebe, 
ist nur damit  zu begrfinden, dal~ der Ausdruek ,,verstgndlieh" in dem 
Grade mil3braucht wird, dal~ eine Kri t ik ngch einem einhei~liehen Prin- 
zip der einzige Weg is~, auf dem man weiterarbeiten kann. Jeder kann 
sieh ja fragen, was meine ich eigentlich dami~, wenn et~was ,,verstgndlieh" 
ist. Ich glaube niche, dab es viele gibt, die diese seheinbar einfache Frage 
beantworten k6rmen. Aber ich glaube, dal~ viele der Meinung sind, 
daI~ es zweeklos sei zu versuehen, in diesem Falle zu einem Resulta~ 
zu gelangen. 

Verstehen und Einfi ihlen.  

Das Wor~ ,,vers~ehen" wird also miSbraueh~; und werm Binswanger 
sag~, dab dieses Wort  in so vielen Bedeugungert angewendet worden 
sei, dab man sieh seiner kaum bedienen kSnne, so ist dies ja gewisser- 
mal~en ganz rieh~ig. Es verhgl~ sieh aber so; das Worg ,,verstehen" 
is~ schwer zu ersetzen, und nichts hinder~ uns ja daran, den Versuch zu 
maehen fes~zustellen, was damit  gemein~ sein mug, eine gewisse psyehisehe 
Erseheinung psyehologiseh zu verstehen, psyehisehe Zusammenhgnge 
zu verstehen und damit  dem Ausdruck eine ganz bes~immge Bedeu~ung 
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zu geben. Wir werden sparer sehen, dab es notwendig ist, alle m6glichen 
Riieksichten auf den n~ehsten Gegenstand unseres Verstehens zu nehmen, 
weil diese n~ehsten Gegenst~nde yon sehr versehiedener Besehaffenheit 
sein k6nnen. Aber letzten Endes handelt  es sieh ja immer um die seeli- 
schen Zusammenhgnge. Aber die sieh zun~chst bietenden Ph~nomene 
variieren ja gem~B den versehiedenen Arten unserer Erlebnisse. 

Was abet die Saehe noch verwiekelter gemaeht hat, ist die Verwen- 
dung eines Teiles anderer, ihrer Bedeutung nach nahe verwandter W6rter, 
ohne klar auszudrficken, welcher Unterschied zwischen diesen und dem 
,,Verstehen" vor!iegt, oder ob man meinte, dag sie ihrer Bedeutung 
nach zusammenfallen. Die Leichtigkeit, W6rter  zu linden, hat sieh hier 
ger~cht, und das Resultat  ist ein Wirrwarr. 

Die W6rter, auf die ieh hinziele, sind solche wie ,,naeherleben", 
,,genetisch naeherleben", ,,einfiihlen", ,einfiihlendes Verstehen", ,,nach- 
ffihlen" usw. Ferner sprieht man yon Verstehen und Naeherleben yon 
,,Wesenszusammenhangen", yon , ,Sinnzusammenhangen" und yon 
,,Naeherlebbarkeit der Form in bezug auf den Inhal t" .  

Wie vorsiehtig man bei der Anwendung yon solehen Ausdrfieken s e i n  
muB, zeig~ z. B. Scheler 1, wenn er darauf hinweist, dab man die Ver- 
wendung der W6rter  ,,naehleben" oder ,,naehfiihlen" und ,,mitffihlen" 
Meht  verweehseln kann. Man kann die Erlebnisse anderer Mensehen 
naeherleben ohne mitzufiihlen. Indem wir naehleben, k6nnen wir dem 
Subjekt  dieses Naeherlebens ganz gleiehgiiltig gegeniiberstehen. Ver- 
fasser und Kfinstler miissen die F~higkeit, nachleben zu k6nnen, be- 
wahren, meint Scheler, aber sie brauchen gar kein Mitgeffihl mit  dem 
zu haben, das sie schildern. Von dem Mitgeffihl muB man das Auffassen, 
das Verst~indnis und das Nachfiihlen der Erlebnisse anderer trennen. 
Dies ist um so notwendiger, als die Theorie der projektiven ,,Einfiihlung" 
alles dies zu erkl~ren meinte. I m  Nachfiihlen und Naehleben ist es 
kein bloBes Wissen um das Geffihl eines anderen, sondern wir effassen 
hier im Nachfiihlen noeh die Qualit~t des fremden Geffihls, aber ,,ohne 
dag es in uns heriiberwandert oder ein gMches reales Geffihl in uns 
erzeugt wird". Und ferner mul~ man sieh klar dariiber sein, dal~ Ver- 
stehen etwas anderes ist als Naehffihlen und Nachleben. Denn wenn 
man sagt, dab man die Todesangst eines Ertr inkenden verstehe, so 
braueht  man gar nicht eine abgeschw~iehte Todesangst zu erleben. Es 
ist eine ph~nomenale Tatsache, meint Scheler, dag wir im Verstehen das 
Verstandene in keiner Weise real erleben. Und wenn in mir ein ahnliches 
Erlebnis abls wie in einem anderen, so hat  dies nieht im geringsten 
mit  dem ,,Verstehen" zu tun. Stell~ man dies dem Jaspersschen ,,ein- 
ffihlenden Verstehen", das das eigentliche losychoiogisehe Verstehen 
sein soll, zur Seite, dann finder man, wie die Ansichten gegeneinander 
zu streiten seheinen. 

1 Scheler, Max: Wesen und Formen der Sympathie. S. 4--9. 1926. 
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Da der Ausdruek ,,Verstehen" nicht nur in der Psyehologie und 
Psychiatrie verwendet wird, sondorn auch z. B. in der Geschichte, 
Soziologie usw., ist es ja klar, dab die Gesiehtspunkte, deren man sieh 
bei den Versuehen, die Bedeutung dieses Ausdrucks klarzumachen, 
bedient hatte, sehr verschieden gewesen sind. Es ist auch interessaat 
zu sehen, wie die versehiedenen Forscher versueht haben, in dieser Frage 
zur Klarheit  zu kommen. 

Der Philosoph und Historiker Georg Simmel i hat  in diesem Fall 
eine beachtenswerte und seh6ne Untersuchung vorgenommen. Wean  
der Historiker, sagt dieser Verfasser, psychologische Verbindungsglieder 
an den Ereigaissen herausfindet, So wLirde die Frage, ob diese psycho- 
logischen Verbindungsglieder wirklieh die seelischen Akte der haade]nden 
Personen nachzeiehnen, uns nicht interessieren, wean wir diese Vorg~nge 
nieht verstiinden. Und daher fragt Simmel: Was bedeutet dieses Ver- 
stehen, was sind seine Bedingungen ? 

Er  antwortet,  da6 dies zuerst bedeute, da6 jene Bewugtseinsakte 
in uns naehgebildet werden. ,,Das Verstehea eines ausgesproehenen 
Satzes besag~, dab die Seelenvorggnge des Sprechenden, die in die 
Worte ausliefen, dureh eben diese aueh im H6rer erregt werden." 

Dieses direkte Naehbilden geatigt aber nur fiir das  Verstehen theo- 
retiseher Denkinhalte, da wit nieht bertieksiehtigen, dag sie yon einem 
Individuum erlebt werden. Bei diesem saehliehen Verstehen ist das 
Individuum nut  der Vermittler eines Inhalts  und wird naehher wieder 
ausgesehaltet. In  diesen F~llen muB man sagen, dab wir nieht den 
Spreehenden verstehen, sondern das Gesproehene (S. 38). Ganz anders 
wird es, wenn wit ei~en Sehritt weiter gehen zu dem persSnliehen Motiv 
der ~ugerung. Dann haben wit aueh den Sloreehenden verstanden. 
Die weiteren Auslegungen Simmels sind so Mar und interessant, dab 
ieh es nieht unterlassen will, sie bier mit  seinen eigeaen Wortert wieder- 
zugeben: ,,Es ist ohne weiteres doeh klar",  sagt Simmel, ,,dab das ,,Naeh- 
bilden" im historiseh-psyehologisehen Sinn keineswegs ein unvergndertes 
Wiederholen des BewuBtseinsinhaltes der historisehen Personen ist. Wir 
behaupten doeh, jede Art und jeden Grad yon Liebe und Hag,  Nut  und 
Verzweiflung, Wollea und Fiihlen zu verstehen, ohne dag die ~uge- 
ruagen, auf die hin das Bild soleher Affekte in uns entsteht, uns in die 
gleiehe Befangenheit in ihnen verse~zen. Dennoeh setzt ersiehtlieh der- 
jenige Seelenloroze8 , den wir das Begreifen ihrer nennen, eine psyeho- 
logisehe Umformung, eine Verdiehtung oder aueh abgeblagte Sloiegelung 
ihrer voraus; irgendwie mug in ihm ihr Inhal t  enthalten sein. Wenn 
es die Aufgabe der Gesehiehte ist, nieht nur Erkenntnis zu erkennen, 
sondern aueh Gewolltes und Gefiihltes, so ist diese Aufgabe nur 16sbar, 
indem in irgendeinem Modus psyehiseher Umsetzung das Gewollte mir- 

a Simmel, Georg: Die Probleme der Geschichgsphilosophle. 5. Aufl. 1923. 
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gewollt, das Gefiihlte mitgeffihlt wird. Denn sonst wiirde nieht ihr 
irgendwann vorhergegangenes reales Empfundensein die Bedingung 
bilden, unter der allein das eintritt, was wir Vers~ndnis nennen. Wer 
hie geliebt hat, wird den Liebenden nie verstehen, der Choleriker hie den 
Phlegmatiker, der Sehw~chling hie den Helden, aber aueh der Held 
nieht den Schw~chling" (S. 39). 

Und weiter heiBt es bei Simmel: ,,In irgendeiner Umbildung schein~ 
also bis jetzt doeh die Wiederholung der  im anderen vorgehenden Be- 
wuBtseinsakte mit dem Verstiindnis seiner verbunden und ffir dasselbe 
unentbehrlich." Aber die so bei mir reproduzierten Vorg~nge sind doch 
nieht gleichzeitig die meinigen, es ist ein Wahrnehmen yon efwas, was 
ich eigentlieh nieht wahrnehme, es ist ein Nachbilden einer Subjekt ivi t~,  
das doeh nut  wieder in einer Subjek~ivR~t mSglich ist, die aber zugleich 
jener objektiv gegenfibersteht. Dies sei ein RiLtsel, meint Simmel, das 
so sehwer w~re, dab wit es kaum 15sen kSnneu. Doch spi~ter betont 
Simmel, dab jedes Verstehen eines psychologisehen Objekt~es bedeute, 
dab der Verstehende den seelisehen Vorgang in sich zum Ablauf bringt, 
in dessen Erkenntnis er sich versenkt (S. 82). 

Wir wollen nieht wei~er eingehen auf Simmels ErSrterung der histo- 
rischen Erkenntnis, aber wir kSnnen im Voriibergehen bemerken, dab 
aueh Simmel auf etwas kommt, was wir mi~ Webers und Jaspers ideal- 
typischen Zusammenh~ngen zusammengleichen kSnnten.  Simmel weist 
n~mlich darauf bin, dab es gewisse Vorstellungsverbindungen g~be, die 
yon dem Gefiihl begleite~ seien, dab sie typisehe Giil~igkeit bes~Ben 
und nieht bloB in der zuf~lligen Konstellation des subjektiven Seelen- 
lebens ihren Grund h~tten. Es sei, als ob die eine Vorstellung auf ihre 
Verbundenhei~ mit einer anderen hinweise, und als ob die inhaltliche 
Relation dieser Vorstellungen yon der zuf~lligen Seelenlage unabh~ngig 
w~re. ,,Es gibt eben F~lle, in denen das rein seelisehe Verbundensein 
yon Vorstellungen denselben Objektivit~tseharakter, dieselbe innerlich 
notwendige und deshalb iibersingul~re Gfiltigkei~ besi~zt, wie es bei den 
unmittelbar auf Erkenntnis geriehteten Vorstellungen der logisehe, 
sachliche Zusammenhang ihrer Inhalte aufweist':. Aber Simmel heb~ 
auch klar hervor, dab hiermit fiber die objektive GfiltigkeR dieser Vor- 
stellungsinhalte niehts gesagt sei. Und es handele sieh hier nut  um eine 
~berpersonalit~t der psychologischen Zusammenh~Lnge selbst. 

Wir sehen hier, wie gewisse Vorstellungsverbindungen, sagen wir 
die generellsten Zusammenh~nge, Simmel und auch Jaspers so erscheinen, 
als bes~Ben sie einen besonderen Charak~er yon Gfil~igkeit. Es ist jedoch 
sehwer zu vers~ehen, dab dieser Umstand in etwas anderem begrfindet 
sein sollte, als in dem gewShnlichen Vorkommen dieser gewissen Vor- 
stelllungsverbindungen und dies wieder dutch innere Ubereinstimmung 
der Mer~schen hervorgebrach~ sein sollte. Und etwas anderes diirfte 
Simmel wohl kaum meinen. Simmel sagt n~mlich, dab diese Zusammen- 
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h/~nge auf eine eigenartige Synthese der Kategorie des Allgemeinen und 
Notwendigen mit des schlechthin Individuellen hinwiesen. 

Es w~re natiirlich von Interesse, Simmel  in seinen scharfsinnigen 
Auslegungen welter zu folgen, aber die erkenntnistheoretische Grund- 
frage, mit der Simmel sich ira folgenden besch~ftigt, diirfte nicht in das 
Interessengebie~ dieser Arbeit fallen. 

Wir gehen indessen weiter zu einem anderen Forscher, zu Theodor 
Litt. Litt  1 legt in seinen ErSrterungen die Auffassung tier Soziologie 
des Problems ,,Verstehen" an den Tag. Einheit und Einzigkeit maehen 
das Wesen der Individualit~tt aus, sagt dieser Verfasser u n d e r  frag~ 
daber, wie und mit welchen Mitteln die Briicken yon Mensch zu Mensch 
geschlagen werden. 

Eine Berfihrung von Geist zu Geist, vergleichbar mit der r~umliehen 
Vereinigung yon K6rpern, gibt es nieht. Die Seele ist auf mittelbare 
Verbindungen angewiesen. Durch die zu Gebote stehenden sinnliehen 
Mittel, die Sprache, die Mimik usw. t r i t t  der Geist in die Sinnenwelt 
ein, und dies nennt Litt die Kundgebung des Geistes. Diese Kund- 
gebung ist aber mangelhaft. ,,Nut der reine Saehverhalt des Erleb~en 
kann formuliert werden, immer bleibt ein Letztes, alas unaussprechlicb 
ist." Diese Kundgebung ist doeh die bedeutende persSnliehe Leistung 
des Individuums, sie ist ein Sehaffen yon innen heraus, sie ist ein Ak t  
,~chg~]erischsr Spontaneit~it der Peragnlichkeit. 

Aber diese Kundgebung ist ja nut  die eine Seite in den Verbindungen 
zwisehen den Individuen. Mit dieser Kundgebung hat der Geis~ die 
sinrfliehe Form gesehaffen, mit de re r  in die sinnliehe Welt trit t ,  aber die 
andere Bedingung, die erffillt werden muB, damit eine Verbindung 
zwisehen den Individuen zustande kommerr kann, is+~ ja, da$ diese 
Kundgebung, diese Umsetzung der seelische~ Welt in die sinnliche Kund- 
gebung, wieder in die seelisehe Welt hiniiberleitet. Und diesen Akt 
nennen wir das Verstehen. Und ich muB nieht nur den saehlichen Sinn 
der Ausdrficke, S/~tze, Mit~eilungen verstehen, sondern auch die ~ensehen 
selbst. ,,Vers~ehen mu$ ich das lebendige Ineinander, das sich im ~qeben- 
einander der _~uSerungen zerf/s Ich mul~ also yon dem, was in dem 
formulierten Sachgehalt an seelischem Leben verloren gehen mul~te, 
etwas wieder zu gewinnen suehen, muB dureh die erstarrte Form hin- 
dutch den ganzen lebendigen Mensehen, der dahinter steht, zu erfassen 
trachten." 

t t ier sehen wit ein interessantes Beispiel, wie die Soziologie diese 
Frage behandelt. Litt geht der Frage so nahe zu Leibe, wie seine Wissen- 
schaft es erfordert und nicht welter. Und in dieser Behandlung tier Frage 
leuchtet der Gesichtswinkel der Soziologie dureh, d. h. dieses spezielle 
Interesse, das nieht dem menschlichen Seelenleben gilt, sondern den 

1 LitG Theodor: Individuum und Gemeinschaf~. S. 18--21. 1919. 
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Verbindungen, in denen die Individuen zueinander s~ehen. Daher kann 
aueh der Soziologe damit  atffhSren, darauf  hinzuweisen, dab das, was 
wir vor allem vers*ehen miissen, die Mensehen selbs~ sind. Aber was 
das sagen will, damit  braucht  er sieh nich~ zu befassen. Er  verweist 
auf die beiden Ausdrficke Kundgebung und Verstehen und sagt, daf3 
auf diese Weise das Verstehen zwischen den Individuen geschehe. Unter  
diesem Gesichtswinkel wird , ,verstehen" kein psychologisches Problem. 
Es geniig~ zu sagen, dab der Ak~ des Vers~ehens dem ihm korrespon- 
dierenden Akt der Kundgebung innerlich verwandt ist, well sie beide 
ein Gestalten yon innen heraus sind, denn auch im Akte des Verstehens 
ist das seelische Leben zu hSchs~er Aktivi~/~ gest.eigert. 

Eduard Spranger 1 gehSrt auch zu denjenigen, die das Problem des 
Vecst/~ndlichen einer Untersuchung weft erachteten. Spranger betont,  
daf~ man sich nieht mit  dem Gerede begnfigen diiffe, dab die gleich- 
artigen Grundzfige der menschlichen Natur  ein Verstehen ermSglichten. 
Das ist nieht der Fall, denn die Inhalte  der verschiedenen Seelenleben 
sind nich~ gleichartig. Was dagegen das Verstehen ermSgliehen kSnnte, 
ist die Gleichgesetzigkei~, d. h. da$ in dem Seelenleben des Auffassenden 
und des Aufzufassenden dieselben Grundgesetze wirksam sind. Fiir 
Spranger ist das Verstehen das Eindringen in die besondere Wertkon- 
stellation eines geistigen Zusammenhanges, 

Und um das persSnliche Verstehen n/~her zu prazisieren, sagt Spranger: 
,,Sein Grundtypus lieg~ darin, da$ der sinnvolle Zusammenhang yon 
Handlungen und Erlebnissen einer Person in der EinheR und Total i tat  
ihres geistigen Wesens gefunden wird. Wit  verslehen hier die einzelne 
Lebensaui~erung aus der Einheit der Person tieraus." 

Dieses Best immen des persSnlichen Verstehens Sprangers is~ ja 
seinem Sinne naeh richtig. Und vielleicht kann man  tats~chlich nicht 
weiter kommen, wenn man yon dem Verstandhehen im al!gemeinen 
spricht. Es handelt sich darum, sagt Spranger ferner, den zu verstehenden 
geistigen Einzelakt. in uns sinng~m/~$ nachzuerzeugen und ihn aus seiner 
Stellung zu dem Ganzen heraus zu verstehen. 

In  ungef/~hr derselben Rieh~ung spricht sich Binswanger 2 aus. Sehon 
am Anfang seiner Darstellung sagt dieser Verfasser: ,,Die Person, wie 
sie uns ,,lebendig" gegeben ist, is~ kein irgendwie gegliederter Struktur- 
zusammenhang, sondern eine Einheit, aber aueh nieht die Einheit irgend- 
eines Zusammenhanges, sondern die Einheit yon e~was, das sich ,,aus- 
driiek~", , ,kundgibt," ,,mit~eilt/', ,,dars~ellf" oder wie man sons~ noch 
sagen will. Und das Ferstvhen ist nicht ein noch so kfinstlerisches t teraus- 
klauben eines Gliedes aus einem Zusammenhang, sondern alas anschauliche 
Auffassen eines Elementes als Ausdruek, Kundgabe usw. einer sich 
/iuSernden Einheit, der Person." 

S~ranger, Eduard: Lebensformen. S. 418. 1925. 
2 Binswanger: Einffihrung in die Probleme der allgemeinen Psychologie. 

28" 
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Wit sehen hier, dab Sprangers und Binswangers Darstellungen dem 
InhMt nach ziemlich fibereinstimmen, obgleich sie verschieden formu- 
lier~ sind. Und mit diesem Ausspruch hat Binswanger eigentlich alles 
gesagt, was er fiber diese Frage sagen will. Die folgende, zum grol~en 
Tell anf Husserl gestfitzte ErSrterung zeigs, wie griindlich Binswanger 
sich mi~, tier Aufgabe befM3t hat. Und nachdem el darauf hingewiesen hat, 
dab wir in dem logisehen Verstehen eines Satzes den objektiven Sinn 
dieses Satzes, seine logisehe Bedeutung erfassen, geht Binswanger dazu 
fiber, das psychologische Verstehen eingehend zu erSrtern. In diesem 
verstehen wir eine Geb~rde in demselben Grade, wie wir den seelischen 
Vorgang oder Zustand, den sie kundgibt oder ,,auzeigt", verstehen. 
Oder wir verstehen eine Handlung dadurch, dM3 wir das Motiv dieser 
Handlung verstehen. Das psychologische Verstehen kSnnte man dann 
in Zeichen- und Motivverstehen zusammenfassen (S. 247). 

Hiermit kommt Binswanger atff den ,,Ausdruck" zu sprechen und 
bei Verwendung dieses Wortes ist die MlergrSBte Vorsicht geboten. 
Binswanger beanstandet, dM3 Lipps z. B. den Terminus Ausdruck in 
logischer und psychologischer Bedeutung gebraucht habe. Und die 
Folge davon ist, dal3 ein Satz einmal Ausdruck eines Sinnes, ein andermal 
Ausdruck einer PersSnlichkeit ist. 

Eine Schwierigkeit beim Gebrauch des Wortes Ausdruck ist dessen 
Unterschied yon ,,Anzeige". Ausdruck und Anzeige sind nach Husserl 
beides Zeichen. Die Anzeige ist Anzeichen ffir etwas, d. h. die Anzeige 
ist kein sinnvoller Ausdruck, sondern nur ein Zeiehen ffir bestimmte 
Saehverhslte. Geb~rde und Mienenspiel sind daher Anzeichen, deuten 
auf etwas bin. Und in 'diesen Anzeigen und Anzeichen liegt kein Hot- 
wendigkeitszusammenhang, sondern nur ein Wahrscheinlichkeitszusam- 
menhang, begrfindet in der Erfahrung. Die Einffihlung ist das Ver- 
st~ndnis anf Grund dieser kSrperlichen Zeichen, dieser Anzeigen. 

Der sprachliche Ausdruck dagegen hat eine bestimmte Bedeuttmg, 
eine ideale Bedeutungseinheit, sagS etwas, einen Sachverhalt aus. Und 
schlie~lich, der Ausdruck besagt nicht nut  etwas, sondern er sagt auch 
iiber etwas, bezieht sich auf irgendwelche Gegenstiinde. Danach kommt 
Binswanger zu dem Resultat, daI3 es sieh bei dem psychologischen Ver- 
stehen um ein Verstehen einer konkreten Person handelt, um ,,die rein 
psychologische Beziehung zwischen dem abstrakten Sinn des yon ihr 
kundgegebenen Gegenstundes und dem anschaulichen psychologischen 
Gegenstande (diese bestimmte Person) selbst" (S. 263). 

Es sind also die Ausdrficke, die in erster Linie beim psychologischen 
Verstehen yon Bedeutung sind. Die nichtsprachlichen Zeichen, die 
nur ein ,,Hinweisen ~uf" Mud, haben ja auch ihre groBe Bedeutung beim 
psychologischen Verstehen. Da aber diese nur Anzeichen liar seelisches 
Gesehehen sind, keine bestimmte Bedeutung haben, wie die Ausdrficke, 
so ist das Verstehen dieser Art yon Zeichen im hSchsten Grade 
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abh~ngig yon meiner eigenen F~higkei~ und Erfahrung dieses psycho- 
logischen Deu~ens. Diese Anzeiehen sagen mir ger~de soviel oder so 
wenig, als ieh f~hig bin, sie in ,,innerer" Wahrnehmung zu schauen oder, 
wie man fffiher sag~e, sie psyehologisch zu ,,deuten", d. h. mit  Akten 
des psyehologischen Verstehens oder der Einfiihlung zu ,,beseelen" 
(S. 261). Wenn dagegen jemand yon seinen Erlebnissen spricht, dann 
bekommen wir durch diese Ausdrficke direkt Kenntnis yon den seelischen 
Tatbest~nden, den seelischen ,,Gegenst~nden". Wir brauchen bier nicht 
zu deu~en. 

Nachdem wir versueht haben, in Kiirze darzulegen, welehen Stand- 
punkt  einige der bekannteren Forseher zu dem Wort  , ,verstehen" ein- 
nehmen, wollen wir zu einem anderen dunklen Punkt  auf diesem Gebiet 
fibergehen, zu dem Worte ,,einffihlen", das sich so gern als eine Art Er- 
satzwort ffir , ,verstehen" in die ErSrterungen eindr~ngen will. Und 
suchen wir naeh der Bedeutung des Wortes ,,einfiihlen", so finden wir 
nieht selCen reeht merkwiirdige Behaup~ungen. So meint ja z. B. Lipps, 
dal~ die Einfiihlung dafin bestehe, dab durch die Lebens~uBerungen 
eines ffemden Ichs, aus meinem vergangenen Leben heraus, in mir zu- 
n~chst die Vorstellung einer Weise, mieh zu be~t igen,  geweckt werde, 
welehe ffir einen Dri~en in ebensoleher Weise sieh ~uSere oder in die 
sinnliohe Erseheinung trete. Und welter in soleher Weise, , , d ~  das 
darin Vorgestellte mR dem yon mir effa{3ten Sinnlichen eine unmi~tel- 
bare Einheit ausmaeht"  1. Und dies Vorgestellte tendiere darauf bin, 
aueh in der Gegenwart wiederum yon mir erlebt zu werden, da es aus 
meinem vergangenen E~leben entnommen sei. In  einer anderen Arbeit 
meint Lip19s, dab die ,,Einfiihlung" das Eindringen der T~igke i t  des 
mir gegenfiberstehenden Ichs in mein eigenes gegenw~rtiges Erleben sei 2. 

Wie gro~en Wert  wir auch auf die Untersuehungen Lipps fiber das 
Wesen der Einfiihlung legen mfissen, so erseheint es mir doeh schwer, 
auf solchen ~ul3erungen wie diesen wei~erzubauen. Man kann zum 
mindes~en einen solchen Ausdruek wie das Eindringen der T~tigkei~ 
eines anderen Ichs in mein eigenes gegenw~Itiges Erleben sehr ver- 
schieden betraehten. Denn man mui~ ja tats~ch]ieh sagen, dab die 
Erlebnisse eines anderen Individuums in keiner Weise in meine eigenen 
ErlebnJsse eindringen kSrmen. Der Inhal~ des Erleb~en kann ja der- 
selbe sein, aber die Erlebnisse selbs~ kSnnen ja nieht yon dem einen 
Mensehen herauss~r6men und in den anderen hinein. Zwei Gesehwis~er 
kSm~en ja den Ted des Vaters beweinen, yon derselben Trauer ergriffen 
und in derselben S~immung sein, aber die psychisehe T~tigkeit des 
einen kann na~iirlieh nieh~ in die des anderen dringen. Zwei Freunde 

1 Liplgs" Theodor: Leitfaden der Psyohologie. 1909. 
2 Lipps, Theodor: Veto Ffihlen, Wollen und Denken. S. 236--238. 1907. 
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kSnnen ja an den beiderseitigen Freuden und Leiden intensiv geilnehmen, 
abet jeder hat  seine Erlebnisse fiir sieh. 

Aber Lipps h~lt an diesem Eindringen der Tgtigkeit  deb mir gegeniiber- 
stehenden Iehs in mein eigenes Erleben lest. Gerade dieses Eindringen 
ist es, das das Einftihlen yon dem blogen Hineindenken unterscheidet, 
was niehts andeIes ist als die Objektivierung des eigenen Iehs in Gegen- 
s~gnde der sinnliehen Wahrnehmung, d. h. ,,K6rper der fremden Indi- 
viduen". 

Ieh glaube nieht, dal3 wir einen Nutzen davon haben, wenn wir noeh 
weiter auf Lipps Spekulationen fiber Einfiihlung eingehen. Sie seheinen 
mir viel zu sehematiseh und oberflgehlieh zu sein, als dal~ sie uns einen 
tieferen Einbliek in das Problem yon der Frage der Einfiihlung geben 
kSrmten. 

Es ist doeh interessanter zu sehen, wie Prandtl 1 die Schwierigkeiten 
zu 15sen versueht, die darin liegen, diese eigentiimliehen Erlebn]sse zu 
sehildern, die, wie man  meint, bei dem stattfinden, was man einffihlen 
neImt, nhmlich das Erleben ,,desselben Erlebnisses" bei zwei oder 
mehreren Individuen. Der Anstog zu der Art yon Einfiihlung, die 
Prandtl empirische Ein]iihlung nennt, ist immer eine ~ul3ere Ersehei- 
hung bei einem lebenden Wesen, das etwas 24_hnliehkeit mit  unserem 
eigenen KSrper hag und welche guBere Erseheinung Ahnliehkeit hat  
mit  einer vorher bei uns erlebten Gebgrde. So fghrt Prandtl fort: ,,In- 
dem aber die eigene Gebi~rde vor Mlem in kin~sthetisehen und anderen 
Organempfindungen erlebt wurde, so wird such die Vorstellung dieser 
Empfindungen dureh den Anbliek der fremden , ,Gebgrde" reproduzier~ 
und mit  ihnen kehrt wieder, was unmittelbar in diesen Empfindungen 
sieh ausspraeh, das Geftihl oder tiberhaupt der innere Zust~nd, als dessen 
Ausdruek die Geb~rde erlebt wurde." 

Dieses eingefiihlte Gefiihl ist wirklich erlebt, aber ieh ,,erlebe das 
Geftihl aussehlieBlieh in dem fremden Gegenstand als Gefiihl dieses 
Gegenstandes, fiihle also das Gefiihl". Prandtl beriehtet weiter fiber 
dieses Gefiihl: ,,Andererseits tr~gt das Einffihlungsgefiihl doeh immer 
den Charakter der Vorstellung an sieh, und zwar in dem zweifaehen Sinn, 
dal? es die Reprodul~tion eines wirklieh erlebten Gefiihls, somit selber 
nieht wirklieh erlebt, blo8 vorgestellt ist und dab es immer Ms Tatsache, 
als Gegenstand gedaeht wird, als etwas, das ganz unabh~tngig yon uns 
existiert." 

Formell gesehen sind wohl diese Behauptungen nieht fehlerfrei dar- 
gestellt, denn man  diirfte wohl kaum sagen k6nnen, dab ein Gefiihl, 
ein wirklieh erlebtes Geffihl, wie Prandtl sag% zugleich den Charakter 
der Vorstellung an sieh triigt und dies sogar in zweifaehem Sinn. Denn 
eine Saehe ist ja, dag wir im Augenbliek des Erlebens vielleiehg so emp- 
finden, wie hier gesehildert ist, als Geffihl und Vorstellung. Eine andere 

1 Prandtl: Die Einfiihlung. S. 106, 119--121. 1910. 
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Saehe ist die wissensehaftliche Untersuehung dieses Ph~nomens, d~ wir 
daran ~esthalten miissen, dal~ ein Gefiihl qualit~tiv doeh etwas ganz 
anderes ist als eine Vorstellung. Prandtl sieht dies j~ lmd fragt sich: 
,,Wie ich ein inheres Erleben als Tatsache vorstellen, wie ich mein eigenes 
inneres Erleben wahrnehmen kann." Mit anderen Worten: Wie kann 
ieh dieses reproduzierte Geftihl erleben, und wie kann ich zugleich eine 
Vorstellung yon diesem Gefiihl haben ? Prandtl glaubt die Frage dami~ 
gelSst zu haben, indem er d~rauf hinweist, dab es sich tats~ehlich nieht 
um eine Gleiehzeitigkeit handle, denn die Gegenwart existiere nicht, 
wir leben in Vergangenheit und Zukunft, d. h. in der Zeit. Was also in 
einem Nun mein Erlebnis ist, kann im n~chsten Augenblick Objekt 
meines W~hrnehmens sein. 

Auger yon der empirischen Einfiihlung spricht Prandtl yon der 
Stimmungseinfiihlung, die sich yon der ersteren dadurch unterseheidet, 
dab wir bier mit Gefiihlen zu tun  haben, die sich nieht au~ etwas Be- 
stimmtes als Grund oder Gegenst~nd beziehen. Bei der empirisehen 
Einftihlung erlebe ieh das Gefiihl a]s Geftihl eines ffemden Gegenstandes. 
Fiir mein BewuStsein war dies Geftihl nieht mein Gefiihl, sondern das 
Gefiihl eines anderen. Bei der Stimmungseinfiihlung erlebe ich das 
Gefiihl als mein eigenes Geftihl. 

In  beiden F~llen, s~gt Prandtl, ist ja das Subjekt das ]ch. , W e a n  
daher im Akte der Einfiihlung an Stelle dieses Ichs ein anderes Subjekt 
trit t ,  so kann der Saehverhalt nur der sein, da~ ein Tell des Iehs (das 
einzufiihtende Gefiihl) yon der grol~en Masse der Vorg~nge, welehe das 
eigentliehe Ieh bilden, sieh losl6st und son~eh Ms _~uSerung eines anderen 
yore eigentliehen Ieh versehiedenen Subjektes erseheint." 

Die Ursache dieses Umstandes sei, meint Prandtl, die besondere 
Stellung, in der das Einffihlungsgefiihl zu den iibrigen Erlebnissen steht. 
Denn mein innerer Zustand ist verschieden yon dem Zustand, den ich 
vorstelle. Dieser Gegensatz ist es, der diese Spaltung des Iehs ver- 
urs~eht. Was die Stimmungsein~iihlung betrifft, so besteht der Gegen- 
satz d~rin, dai~ ,,das Stimmungsgefiihl ~ls ein unbezogenes, seheinbar 
unmotiviertes Gefiihl im Zusammenhang meines Erlebens unverst~ndlieh 
erseheint und daher naeh einem eigenen Sub~elct verl~ngt, einem Du" 
(s. ~2~). 

Zwei~ellos ist diese Untersuchung Prandtls tiefsinnig und grfindlich. 
St~rke Einwgnde kSm~en jedoch erhoben werden. Wir wollen uns hier 
mit einem begniigen. Wenn Prandtl s~gt, d~i~ die Stimmungsein~fihlung 
im Gegensatz zur empirischen Einffihlung vermittelt  skin kSnne, nicht 
nur durch Empfindungen, ,,sondern auch dutch reproduzier~e Vor- 
stellungen, somit at~f dem Wege der Assoziation und Reproduktion", 
darm mug man sich ja ffagen, warm diese Ge~iihle Stimmungseinfiihlung 
und warm sit blo8 Stimmungsge~fihle sind. Warm verlangen diese 
Stimmungsge~fihle ein D u a l s  Subjekt, und warm wird kein anderes 
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Subjekt verlangt als das Ieh ? Prandtl wiirde ja antworten, dab diese 
Stimmungsgefiihle nach einem ,,eigenen Sub]ekt" verlangen, wenn sie 
als unmotivierte Geffihle eines Erlebniszusammenhanges unverstgndlich 
erscheinen. Gibt man aber diese Antwort, dann steht man wieder vor 
Fragen, die beantwortet  werden mfissen, ehe das Ganze klar und iiber- 
sichtlieh wird. 

Man versteht, dab die Saehe verwiekelt sein muB, wenn man Prandtl8 
Angaben dariiber sieht, yon welehen Tatsachen man in diesen ErSrte- 
rungen auszugehen hat. Prandtl sagt n~m]ich in der Einleitung: ,,VorL 
augen kann mir nicht Kunde zukommen yon dem inneren Leben eines 
anderen, da der einzige Weg bier durch die Sinnesorgane fiihrt. Also 
karm es nur in mir sein, und im Grunde bin ich selber von Hag oder 
];reude erffillt, wenn ich am anderen solche Regungen konstatiere." Aber 
fiir mein Bewugtsein, f~hrt Prandtl fort, ist der Hag  oder die ];reude 
nicht mein Hag  oder meine ];reude, sondern Geffihlszust~nde des anderen 
(S. 2). 

Man stellt sich wohl die Frage, ob es nicht m5glich ist, die Sache 
etwas einfacher zu sehen. Indesssn sisht man nicht oft eine so ausffihr- 
liche Beschreibung des Ausdrucks Einffihlung wie bei P~andtl, und ich 
glaube, dab disse Bedeutung, wie Prandtl sie dem Ausdruck gibt, sehr 
gebr/~uchlich ist, vielleicht die gebri~uchlichste. Wenn man dieses Wort  
h6rt oder geschrieben sieht, so hat  man den Eindruck, wenn nichts 
anderes deutlich angegeben ist, dab es sich beim Eirfffihlen gerade darum 
handelt, die Ertebnisse sines anderen zu erleben, dab ich z. B. yon Hag  
erfiillt bin, abet dab ffir rosin Bewugtsein dieses Haggefiihl nicht das 
racine, sondern der Geffihlszustand eines andern Individuums ist. 

t t iermit  kann man Kron/elds Standpunkt in diessr ];rage vergleichen. 
Es ist der, dal~ es sich bsi Einffihlung um eine Art yon Sinndeutung 
handelt, die sich auf meine Vorstellungen yon den Erlebnissen anderer 
und auf racine vorhsrgshenden eigensn Erfahrungen gTfindet. Und 
ich mug bei dieser Einffihlung unterscheiden zwischen der Einffihlung 
in Zust/inde, wie z. B. , ,Stimmungen und Erlebnisse", die ich imstande 
bin, unmittelbar einzuffihlen, und andererseits ,,Motivationen und t tand-  
lungen", die ich nur mit telbar  einffihlen kann, weft ich diese als Tsile 
grSBerer Zusammenh/~nge auffassen mug, yon denen mir nur der andere 
Tell gegeben ist: dis l~eaktion auf sin Motiv. Den Unterschied zwischen 
Prandtl und Kron/eld finder man in diesem ];all in Kron/elds Worten: 
,,Es ist klar, dab diese Vorg/~nge in mir mindestens teilweise auf Schlfissen 
und Beurteilungen beruhen 1.,, Kron/eld faBt ja diesss Problem fiber- 
wiegend praktisch auf. Dies zeigt sich besonders in seiner ,,Psycho- 
therapie 2,,, wo er yon der Versenkung des Arztes in die seslischsn Voraus- 

1 Kron/eld: Die Psychologie in der Psychiatrie. 1927. 
2 Kron/eld: Psychotherapie. S. 3. 1925. 
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setzungen der Kranken spricht, wolchen Vorgang der Sprachgebrauch 
Ein]iihlung nennt. ,,Es handelt sieh um ein irmeres Sichhinwenden, 
um ein Verstehon dos Seelongoschehens als gesetzm/iBigen, innerlioh 
notwendigen Ausdruck einer best immton und best immbaren PersSnlich- 
keit nach Analogie des eigenen /irztlichen Iehs. ,,Kron]eld wonder sich 
gegen die ,,Theoretiker des Verstehens" und weist in bezug auf Ein- 
ffihlung und Verstehen darauf bin, dab es sich um Dingo handelt, die 
wir praktisch sehen mfissen, wohl wissend, daft wit os auf diesen Gebieten 
mit  einer Kenntnis fiber andere zu tun  haben, welche sohr unsicher ist, 
weil sie auf Grfinden ruht, we Fehlerquellen und Unsicherheiton unver- 
meidlich sind. 

Was Einffihlung als Erfahrung fiber die Erlebnisse anderer bedeutet, 
ist ja eine Sacho 1. Eine andore Sache ist, wie diese Einffihlung zu- 
s tandekommt.  Kein Wunder, wenn dann die Ansiehten auseinander- 
gehen, da ja schon das, was Einffihlung besag~, eine Quelle yon wesont- 
lichen Ungleichheiten ist. Baade z. B. sagt deutlich, daI~ er meine, 
, ,Ei~fihlung in ein beseeltes ]ndividuum sei ein Eindruck yon seinon 
psyehisehen Ereignissen dutch ein Erlebnis, bei dora die /iuBere Wahr- 
nehmung (sein Mienenspiel, seine Stimme usw.) und ein gewisses inneres 
,,Verstehen" in eigentfimlieher Weise zeitlich zusammenfallen und Hand  
in Hand  arbeiten ''~. Baade betont, dab diese seine Auffassung yon dem 
Begriff Einffihlung nieht so umfangreich-ist, wio man ihn im allgemeinen 
finder und dub wir sehr wen~g veto Charakter der Einffihlungserlebnisse 
wissen. Natiirlieh ist die Grundfrage am schwersten zu beantworten, 
wie ich in dem Einfiihlungsakt das vergegonw/~rtigte psychischo Ereignis 
erlebe, als eigenes Erlebnis odor als Vorstellung. Wie wit gesehen haben, 
vorsuchte .Prandtl ein KompromiB einzugehen. Prandtl  wollte yon 
diesem entweder-oder wegkommen und 16ste ffir seinen Toil das Rgtsel 
mit  einem sowohl-als aueh. Kron]eld meinte, die Sache babe kein so 
grebes theoretisches Intoresse, als dab er ausgopr~tgt Stollnng dazu 
n/~hme. Einffihlung war f fir Kron]eld, was es ffir viele ist, ein viol zu 
unklarer Begriff, um fiberhaupt ein wissenschaftliohes Problem zu sein. 

Ein anderer Verfasser, der auch sein Wort  fiber Einffihlung sagen 
wollte, ist Geiger 3, der sich vornahm, die versehiedonen Theorien fiber 
dieses Ph/s darzulegem Wir haben ja vorher ein yon Geiger ge- 
liehenes Beispiel Binswangers angeffihrf, n~mlich: ,,Ich sehe einen 

1 Schilder sagt" ,,Sowohl in dem anderen Mensehen, als aueh im Kunstwerk, 
das ihn darstellt, erlebe ich etwas durchaus Neues gegenstgndlieh und nicht meine 
eigenen Strebungen." Selbstbewul~tsein und PersSnlichkeitsbewuBtsein. S. 211. 
1914. 

2 Baade: Ober die Vergegenwgrtigung yon psyehischen Ereignissen durch 
Erleben, Einfiihlung und Repr/~sentation. Z. Neur. 29 (1915). 

3 Geiger, M.: Uber das Wesen und die Bedeutung der Einfiihlung. (Berieht 
fiber den 4. Kongrel~ ffir experimentelle Psyehologie in Innsbruck vom 19.--22. April 
1910.) 
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Kranken weinen und gleich darauf lachen." Wir haben hier wieder 
Veranlassung, auf dieses Beispiel einzugehen. Geiger sagt hieriiber, 
,,daft ich aus diesen Beobachtungen verstehe, daft das Individuum erst 
graurig war und sich dann freuge. Ich verstehe die einzelnen Bewegungen 
als Ausdruck eines Seelischen. Aber ich weift nicht, wie es kam, daft 
auf die Trauer die Freude folgte". 

Wenn ieh dagegen weift, daft ein Kranker  glaubt, ein Verbreche~l 
begangen zu haben, so verstehe ich niche nur seine traurigen Mienen als 
traurige, sondern ieh verstehe auch die Zusammenh/mge seiner seelisehen 
Erlebnisse. Geigsr will hiermig ausdrficken, daft man zuerst imstande 
sein mu$, die einzelnen Ausdrucksbewegungen zu verstehen, ehe man den 
Zusammenhang vers~ehen kann. ,,Es ffigt also diese Art  der Einffihlung 
zum einfachen Verstehen der Ausdrucksbewegungen noch ein wei~eres 
hinzu: das Verstehen des Zusammenhangs des Seelischen". 

Und dieses letztere Verstehen, sagt Geiger, ist eine andere Art yon 
Einffihlung als das einfache Verstehen yon Ausdrucksbewegungen. Und 
jenes Verstehen der Zusammenh~nge des Seelenlebens nenne er ,,Nach- 
erleben", das ein Naeherleben im Sinne des tt interhererlebens ist. (ttier 
ist ein ,,KopiebewuStsein" vorhanden, ein ,,inneres Miemachen") (Lipps). 

Diese Are Einffihlung ist also vorhanden, meint Geiger, wenn es sich 
um solche F/~lle handelt wie den genannten, wo ich verstehe, daft der 
Kranke traurig ist, weil er glaubt, er habe ein Verbrechen begangen oder 
wo ieh verstehe, daft das Kind weint, weil es den Apfel niche reichen 
kann, naeh dem es greift. Aber wit haben noeh eine andere Art von 
Einffihlen, wenn ieh Geiger richeig verstanden habe, und das ist, wenn 
wir ganz gleiehgfiltig oder feindselig solchen Menschen gegenfiberstehen 
wie z. B. Holofernes, dessert Motivzusammenhgnge wir doeh verstehen. 

Hierzu is~ wohl nur zu bemerken, daft es ganz unmSglich sein dfirfte, 
zu einiger Klarheit  fiber ,,Verstehen" und ,,Einffihlen" zu kommen, 
da man in diese Ausdrfieke so versehiedene Bedeutungen hineinlegt. 
Wie wir vorher sagten, mfissen wir daran festhalten, dab es eine Sache 
ist aufzufassen, daft ein Menseh traurig ist, wenn man ihn weinen sieht, 
und eine andere Saehe zu verstehen, warum ein Menseh traurig ist, 
wenn man das Motiv, seine Erlebnisse erfahren hat. Es liegt kein Sinn 
darin, zwei so verschiedene Arten des Auffassens als ein und dasselbe 
zu bezeiehnen, z. B. Einffihlung. Man gewinnt auch keine grSftere 
Klarheie, wenn man meint, daft sowohl das erstere als aueh das letztere 
einfaeh ffir ein ,,Verstehen" angesehen werden muft und wenn man d~s 
letztere Verstehen der Zusammenh/inge mit , ,Naeherleben" bezeiehnet. 

Indessen beabsichtigte Geiger haupts/~ehlich die Versehiedenen Theo- 
rien und die verschiedenen Antworten auf ein und dieselbe Frage dar- 
zulegen. So frage Geiger : Wie ist die fremde Trauer ffir reich da ? ,,Die 
Vorstellungsansieht besagt: wenn ieh fremde Trauer sehe, so ist die 
fremde Trauer yon mir vorgestellt; die Aktualit~tsansicht behauptet :  
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die fremde Trauer sei yon mir erlebt, sic sei meine erlebte eigene Trauer"  
(S. 33). E s  ist Geiger gelungen, in seiner Arbe~t klar zu beweisen, wie 
welt entfernt yon der L6sung man in diesen Dingen gewesen ist. Und 
wie wir gesehen haben, ist die Unklarheit  noeh nieht behoben. 

Einen positiven Beitrag zur L6sung des Problems hat.  Edith Stein 1 
in ihrer Arbeit ,,Zum Problem der Ein/iihlung" geben wo]len. Um 
welter zu kommen, bedient sieh Edith Stein der beiden Ausdriieke origi- 
niire und nicht originiire Erlebnisse. Origin~r sind dann alle eigenen 
gegenw/~rtigen Erlebnisse als solche, aber nieht alle diese Erlebnisse sind 
ihrem Gehalt naeh origin~r. Nieht origin~r sind z. B. die Erinnerung, 
die Erwartung, die Phantasie. Diese Erlebnisse ,,haben ihr Objekt 
nieht als leibhaft gegenw~rtig vor sich, sondern vergegenw~rtigen es 
nur".  Und dieser Vergegenw/~rtigungscharakter ist nieht eine besondere 
Best immung der Objekte, die vergegenw~rtigt werden, sondern ein 
immanentes Wesensmoment dieser Akte. Ich erinnere mieh etwas, 
z. B. einer Freude, ich wrgegenw~r~ige mir diese Freude. Diese Erinne- 
rung als Erlebnis ist origin~r, aber ihr Gehal~ ist nieht origin~r. Die 
Freude ist nieht leibhaft da, sondern als einmal lebendig gewesen. 

Ebenso verh~lt es sieh mit  der Einfiihlung. Dies ist ein Akt,  der als 
gegenw~rtiges Erlebnis origin~r, seinem Gehalt naeh aber nieht origin~r 
ist. Aber hier liegt ein wiehtiger Unterschied. Wenn ich reich einer 
Freude erinnere, die ich einmal erlebt babe, so handelt es sieh um ein 
and  dasselbe Subjekt, welches diese Freude damals erlebte und sieh 
nun hernaeh derselben erinnert. Abet wenn es sich urn Einfiihlung 
handelt, haben w i r e s  mit  verschiedenen Subjekten zu tun. Das Sub- 
jekt, welches die Einfiihlung vollzieht, ist nieht dasselbe wie das des 
eingefiihlten Erlebnisses. Und weiter. Wenn ieh bei der Einfiihlung 
in der Freude eines anderen lebe, so hat  diese Freude fiir reich nicht den 
Charakter des Einst-Lebendiggewesenseins, denn ein anderes Subjekt 
hat te  ja diese Freude erlebt, fiir ein anderes Subjekt war diese Freude 
origin/~res Erlebnis. E. Stein f a s t  ihreAnsieht folgendermaBen zusammen: 
,,In meinem nieht-origin~ren Erlebnis fiihle ieh reich gleichsam geleitet 
yon einem origin~ren, das nieht yon mir erlebt und doch da ist, sioh in 
meinem nieht=origin~tren bekundet. So haben wir in der Ein/i~hlung 
eine Art er/ahrender Akte sui generis." Die Einfiih]ung is% das Effassen 
fremder Erlebnisse, seien es Empfindungen , Gefiihle oder was immer. .  
Ieh effasse einfiihlend das Hervorgehen der Handlung aus dem Willens- 
akt,  ieh erfasse auch einfiihlend, wenn ieh ein Kind herumtollen sehe 
und das dann miide und verdriei]lieh wird. 

Mit , ,verstehen" dagegen meint E. Stein den Ubergang yon einem 
Tell zum anderen innerhalb eines Erlebnisganzen zu erleben. ,,Ieh 
kann selbst ungl/~ubig sein und doch verstehen, dad ein anderer alles, 
was er an irdisehen Gfitern besitzt, seinem Glauben opfert. - -  Ich verstehe 

1 Stein, Edith: Zum l~roblem der Einfiihlung. S. 5--10. 1917. 
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ihn, obwohl das, was mir dort neu entgegentritt,  immer unerffillt bleiben 
wird." Dies s~immt fiberein mit  dem, was E. Stein an einer anderen 
Stelle sagt, da6 Verstehen ein Erlebnis sei, durch welches wir ,,die Moti- 
vationsbeziehung" fassen. 

Was man auch under ,,Eirffiihlung" verstehen mag, so diirf~e man 
wohl sagen kSnnen, daft dieser Ausdruck ffir wissensehaftliehe Ver- 
wendung noch nieht reif ist. Oder wie will man aus dem Einffihlungs- 
gesichtspunkt folgendes be~rachten: Romain Rolland erzi~hlt in seinem 
Aufsatz fiber den unglficklichen Musiker Berlioz, da6 dessen Frau schwer 
krank lag und dem armen Komponisten groftc Summen kostete, die 
er hauptsi~ehlich mit  dem Schreiben yon Zeitungsartikeln aufbrachte. 
Auf das Komponieren, das Schaffen, das fiir ihn das SchSnste im Leben 
war, mul3te er verziehten, weft dies in 5konomischer Hinsicht sehr wenig 
lohnend war. Eines Nachts bekam er die Anregung zu einer neuen 
Symphonie. In  der Begeisterung der Inspiration hSrte er in seinem 
Kopfe den ganzen ersten Sa~z, ein Allegro in A-moll. Er setzte sich an 
den Schreibtiseh und wollte sein Meis~erwerk schreiben, das ibm Ruhm 
bringen sollte. Aber da fuhr ihm plStzlich der Gedanke durch den Kopf, 
dal~, wenn er dieses Werk vollenden wollte, diese Arbeit ihn monatelang 
binden wfirde, ohne etwas verdienen zu kSnnen und daft er sich nur 
Ausgaben fiir das Kopieren auf den Hals laden wiirde. Er  daehte: , ,Ieh 
verliere mehr als ich besitze, meine arme, kranke Frau wird sogar das 
l~lotwendigste entbehren und ich kann weder meine persSnlichen Aus- 
gaben noeh den Unterhalt  meines Sohnes bestreiten." In  der darauf- 
folgenden Nacht  hSrte er wieder deutlich das Allegro, aber er trSstete 
sich dami~, dai3 er einsehlafen und am nachsten Tage die Erinnerung an 
die berauschende Melodie verschwunden sein wfirde. Und so geschah es 
auch. Er  opferte ein Meisterwerk, alas er schon lieben gelernt hatte. 
,,Ein so]ches Bekenntnis macht  einem das Herz beklommen",  sag~ 
Rolland, , ,Selbstmord ist weniger bedauerlich". 

Wenn man klarmachen sollte, was hier eir~fihlbar und verst~indlich 
is~, so wfirde das Resultat  natfirlich sehr verschieden ausfallen, je nach 
der Bedeutung, die man in die verschiedenen Ausdrficke hineinlegen 
wfirde. Wir kSnnten sagen, daft uns in dieser kleinen TragSdie nichts 
Merkwfirdiges begegne, und wir kSnnten uns vielleicht daran wagen zu 
sagcn, dad das Ganze psychologisch verst~ndlich ist. Wit haben auch Mit- 
leid mit  diesem Mann, ebenso wie wir Mitleid haben mit jedem Menschen, 
der das opfern muft, was ibm lieb ist. Aber fragen wir uns, ob diese 
Handlung, das Opfer, einffihlbar ist, so wfirden die Antworten wahr- 
scheinlich verschieden ausfallen. Welchen Menschen ist diese Handlung 
einfiihlbar ? Is t  sie einffihlbar ffir den absolut Unmusikalischen, der 
durchaus keinen Genul~ an der Musik finder ? Is t  sie einfiihlbar ~fir den 
ausgepr~gten Egoisten, de rnu r  an das Bestehen atff seinem Recht denkt ? 
Oder ist sie einffihlbar ffir alle ~. 
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Naeh diesen Ausfiihrungen mSchte ieh es dem Leser iiberlassen zu 
entscheiden, was er mit ,,Einffihlung" meinen m~g. Da es hier gilt, die 
Erlebnisse eines anderen Individuums wie es heil~t wiederzuerleben oder 
nachzuerleben, so sagt jg schon diese gllgemeine Bedeu~ung von Ein- 
fiihlen, dab hier ein reiches Feld fiir Konstruktionen liegen muB. Man 
mul~ wohl sagen, dal~ man vermutlieh zu einem e~was beslimm~eren 
Resultat oder riehtiger gesagt einhei$1icheren Resultat gekommen sein 
wiirde, wenn man bei ErSrterung dieser Dinge nicht yon dem Satz 
gewichen ware, da$ die Erlebnisse eines anderen Individuums ganz ver- 
schieden yon meinen eigenen sind, dal3 diese Erlebnisse in ihren Ver- 
laufen ganz versehiedene Wellen sind. Es ist wirklich guf~erst irrefiihrend, 
wenn z. B. Prandtl sagt : ,,Ira Grunde bin immer ich selber yon Hal3 oder 
Freude erfiillt, wenn ieh am anderen solche Regungen konstatiere." 

Ist  es vielleicht nicht so, dab tier eigentliche Begriff Einftihlung 
auf der Illusion aufgebaut ist, da$ die Erlebnisse anderer yon uns nach- 
erlebt werden kSnnen ? Wenn wit z. B. sehen, wie sich ein Mensch vor 
Schmerzen kriimmt, meinen wir dann, daf~ wir fiihlen wie er, dab wir 
seine Schmerzen leiden, dab unsere Erlebnisse gleichsam ineinander 
iiberfliel~en ? Wir kSnnen meinen, dal~ dem so sei, aber es hat keinen 
Sirra, ernsthaft zu glauben, dal~ es sieh so verhglt und zu versuchen, 
es psychologisch zu erkl~ren. Wir wissen alle, wie verwickelt das Kapitel 
ist, das sich ,,Gefiihl" nennt, wie schwer es den verschiedenen Psycho- 
logen fallt, sich in diesem Punkte zu einigen. Kein Wunder dann, daf~ 
Einfiihlen eine Frage geblieben ist, die man noeh viel sehwerer 15sen kann. 

Da die beiden WSrter ,,einfiihlen" und ,,verstehen" angewandt 
werden, urn eine gewisse Art des Erfassens der seelischen Sei~e eines andern 
Individuums auszudriicken, so ist es ja erklgrlich, daf~ den auf diesem 
Gebie~ herrsehenden Unklarheiten oft eine und dieselbe Bedeu~ung 
beigelegt wird. 1894 schrieb Dilthey: ,,Wit erkl/~ren dureh rein intellek- 
tuelle Prozesse, abet wir  verstehen dutch das Zusammenwirken aller 
Gemti~skr~fte in der Auffassung. Und wir gehen im Verstehen vom 
Zusammenhang des Ganzen, der uns lebendig gegeben ist, aus, u m a u s  
diesem das Einzelne uns faBbar zu machenl. ' '  Vide haben sei~dem 
ungefahr dasselbe geschrieben, und viele sagen immer noch dasselbe. 
Und da man sieh so allgemeiner Ausdriieke bedient, treten die Gegensatze 
nicht so stark hervor. Erst beim n~heren Bestimmen zeigen sieh die 
geteilten Meinungen. 

Warum die wissensehaftliehe Psyehiatrie Stellung nehmen mut~ 
zu der Frage psyehologiseh verst~ndlieh oder nieht verstgndlieh. 

Man sollte meinen, dal3 ein Wor~ mit so schwebender Bedeutung 
wie ,,verstehen ~ nur in Ausnahmefgllen in der Psychiatrie zur Anwen- 
dung komme. Wit wissen, dal~ dies durchaus nicht der Fall ist. Wir 

1 Dilthey: Ideen fiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie. 1894. 
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kSnnten vielleieht aueh meinen, dab ein Wort  mit so unbest immter  
Bedeutung stets die Darstellung triiben wiirde. DaB dem nieht immer 
so ist, komrnt wohl daher, dab dieses Wort, in grSl~ter Ausdehnung als 
Charakteristicum yon Erscheinungen angewendet, ganz einfach bedeutet, 
daB wir vor psychologischen Zusammenh~ngen stehen, die wir durch- 
schauen oder nicht durchschauen kSnnen. Diese grobe Bedeutung des 
Wortes ist wohl die gemeinsame ungef~hre Auffassung der meisten 
Leser. DaB wir hernaeh, um das Wort  in wiehtigeren und entscheidenden 
Fragen anwenden zu k6nnen, seine Bedeutung genau pr~zisieren miissen, 
ist eine andere Sache. 

Schon auf der ersten Seite seines ,,Lehrbuohes" bekommt Bumke 
Anwendung fiir die Ausdriieke ,,verstehen" und ,,nachempfinden". 
Das ist, wo Bumke von den beiden groBen Gruppen Hirnkrankheiten 
und funktionelle Psychosen spricht. Bei den ersteren haben wir es ja 
mit starken pathologischen Prozessen zu tun, die den gesunden Hirn- 
mechanismus stOren und sich nach auSen hin in solehen Symptomen 
wie Demenz, Apraxie usw. kundtun. Solchen Symptomen stehen wir 
psychologisch hilflos gegenfiber, sagt Bu~nke, wit k6nnen sie nicht ,,n~ch- 
empfinden". Und oft ist es ja so, dab das psychologische Verstehen bei 
den Krankheitsformen zu kurz kommt,  die man leieht diagnostizieren 
kann. ,,Und je tiefer dieses yore Normalen ausgehende Verstgndnis 
in das kranke Seelenleben eindringt, um so weniger gelingt die Abgren- 
zung einer in sich geschlossenen Krankhei t ."  

Bei den organischen Psychosen haben w i r e s  mit  einem neuartigen 
KrankheitsprozeB zu tun, der das nerv6se Gewebe ver~tndert. Bei den 
funktionellen Psychosen handelt es sich dagegen nur urn ein Zu- oder 
Abnehmen der materiellen Zustandsgnderungen. Bei den ersteren 
stoBen wir auf das Nichtverst~tndliche, bei den letzteren k6nnen wir die 
seelisehen JuBerungen der Krankheiten psychologisch verstehen nnd 
nachempfinden, sagt Bumke. 

Wie wir sehen, wendet Bumke hier die W6rter ,,verstehen" und 
, ,naehempfinden" an, ohne auf eine n~here Bestimmung ihrer Bedeutung 
einzugehen. Das ist aueh nieht notwendig. Keiner ist im Zweifel fiber 
das, was Bum]se meint. Man ist sich darin einig, dab bier auf etwas 
Wesentliehes hingewiesen wird. Auf Analysen der Bedeutung des Wortes 
, ,verstehen" lgBt sich Bumlce nicht ein, wohl wissend, da/~ es nieht im 
Rahmen eines Lehrbuehes liegt, eingehend und umstgndlich die Bedeu- 
tung solcher Ausdrficke zu erSrtern. 

Kurt Schneider 1, weleher, wie vorerwghnt, Versuche gemaeht hat,  
klare Linien in der Diskussion fiber ,,Verstehen" aufzuzeichnen, unter- 
seheidet, wie wir sehon sagten, einerseits die Verstgndlich]ceit im Sinne 
der Sinnzusammenhdinge, deren Gegenstand die Inhalte sind, und 
andererseits die Verstiindlichl~eit im Sinne des genetisch Naeherlebbaren, 

1 Versuch fiber die Arten der Verstgnd]ieheit. Z. Neur. 7~ 1922. 



Verst~ndlichen un4 Nichtverst~ndlichen in der Psychiatrie. 867 

deren Gegens*and nicht nur der Zusammenhang yon Inhal t  und Inhalt ,  
sondern auch der Zusammenhang yon Inhal ten und Formen ist. Diese 
letztere genetisehe Verst~indlichkeit, die den Zusammenhang zwischen 
Inhal t  und Form betriff~, mein~ Schneider, is~ yon grS~ter Bedeutung 
ffir die ProzeSdiagnose. Und fiir den Prozel~ ist eharakteristisch ,,ein 
Aufh5ren der l~acherlebbarkeit der Form in bezug auf den Inhal t" .  
Denn ein Abbrechen der Sinnkontinuitgt, ein Abbrechen der 8inn- 
zusammenhgnge ist bei den ProzeSpsyehosen durchaus nicht stets 
vorhanden, meint Schneider. Entwicklungen sind in der Form genetiseh 
nacherlebbar. In  den ProzeSpsychosen dagegen hSrt diese Nacher]ebbsr- 
keit der Form in bezug auf den Inhal t  auf. Wir kSnnen z. B. die Form 
als Wahn nicht genetisch nacherleben, nieh* aus den Inhal ten ableiten. 

Hiertiber ist ja viel zu sagen, und ich habe in einer vorhergehenden 
Arbeit 1 diese Theorien Schneiders etwas kritisiert. Ich mSchte hier nur 
kurz erwghnen, daft es sieh ja nicht gern darum handeln kann, eine 
gewisse Form fiir einen Inhalt nachzuerleben. Betreffs des Falles 
Wagner heis t  es bei Schneider: ,,Die Form als Wahn ist es, die wir nicht 
naeherleben kSnnen." Die Sinnzusammenhgnge der Inhalte sind nicht 
irgendwo unterbrochen. Ieh mSehte aueh in diesem Zusammenhang die 
Frage wiederholen: Was heiftt die Form eines Inhaltes und was heiftt 
diese gewisse Form eines Inhaltes nachzuerleben ? Kann  fiberhaupt 
die Form eines Inhaltes nacherIebt werden, kann die Form Gegenstand 
des psychologisehen Verstehens sein ? All das sind Fragen, die sieh uns 
aufdrangen beim Lesen yon Schneiders Versuehen, die versehiedenen 
Arten yon Verstgndlichkeit zu erkl~ren. I~atiirlieh fragen wit uns, was 
Schneider mit Form meinen kann. Schneider hat  deutlieh gesagt, dab 
er nicht die Form der Psyehose meint, nieht die Form des k6rpertichen 
Ausdrucks. Sondern er meint mit  Form die best immte Weise, in weleher 
der Inhal t  einer Psychose gegeben ist, als Gedanke, Erinnerung, Traurig- 
keit, Wahnidee, Sinnestauschung usw. 

Was hiermit gemeint ist, ist schwer verst~indlieh. Es handelt sich ja 
bier um Nacherleben, aber dann sollte man doeh meinen, dab diese 
versehiedenen Formen diejenige Formen wgren, die fiir das Individuum, 
das der Gegenstand des Verstehens is~, existierten. Man erfghrt nieht, 
wie Schneider dies meint. Daft die Inhalte  ,,nun in der versehiedensten 
Weise gegeben" sind, ist ja k]ar, abet  fiir wen sind diese verschiedenen 
Formen gegeben, ffir den Kranken oder fiir den Zusehauer ? Der Unter- 
schied t r i t t  zutage, wenn wit z. B. versuehen, uns in das zu vertiefen, 
was dieses Nacherleben einer Wahnidee bedeutet. Es ist wohl selbst- 
verstandlieh, daft die Wahnideen so gesehen werden miissen, als wgren 
sie psychische Reallt&ten, als eine Wirklichkeit fiir diejenigen, die sie 

1 Hedsnbsrg: Uber die synthefdsch-affektiven und schizophrenen Wahnideen. 
Arch. f. Psychiart. 80 (1927). 
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gesehaffen haben. Eine besondere Form hat diese Wirkliehkeit Iiir den 
Kranken nicht. Die , ,Form" als Wahn drtickt sieh ja in den Bestim- 
mungen aus, die unsern Begriff Wahnidee bilden. Und die , ,Form" 
als Wahn existiert nieht ffir den Kranken, und daher kann es nattirlieh 
nieht riehtig sein zu sagen, dab es diese Form als Wahn sei, die wit in 
einem gewissen Fall nieht naeherleben k6nnen. Delm was wir naeh- 
erleben wollen, kann wohl niehts anderes sein als die Erlebnisse des 
Individuums. Das Individuum erlebt indessen keine Wahnideen, sondern 
Realit/~ten. Was wit bei dem Kranken mit Wahnidee bezeiehnen, hat 
f fir ihn kaum eine besondere Form, die sieh yon anderem Wirkliehen 
unterseheidet. Mag sein, daft die Wahnidee gew6hnlieh eine stark 
affektbetonte Realit&t is t . '  

Doeh meine Schneider, dab seine Theorie yon dem ,,genetiseh Nacher- 
.lebbaren" nieht grunds/~tzlieh Iiir ProzeBdiagnosen verwendet werden 
kann. Denn wit k6nnen uns in diesen Dingen viel zu wenig yon der 
Subjektivit~t freimaehen. Und offenbar ist viel Subjektivit~g in der 
genetisohen Naeherlebbarkoit enthalten, die naeh Schneider das~,etbe 
sein sell wie ,,wit kSrmen verstehen, dab wit, wenn wit so w&ren, und 
es so ginge, aueh so erleben wtirden". Da nun Schneider meint, dag wir 
nieht naeherleben k6nnen, sei es die Form als Wahn odor als Halluzi- 
nation, so kSnnen wir, gestfitzt atff die vorhergehende Er6rterung, ruhig 
sagen, daft es sieh aueh nieht datum handelt, dies naehzuerleben. Was 
wit erleben, sind l~ealigiiten. Die Form gehSrt nieht zu dem Erlebten, 
die Form wird yon unserem Denken gesehaffen, um die versehiedenen 
Erlebnisse voneinander zu unterseheiden. Was die Wahnidee betrifft, 
kann man wohl sagen, daft, wenn nieht der Inhalt  dieser Wahnidee als 
eine l~ealit~tt erlebt wird, dann ist es keine Wahnidee. Dagegen kann 
man ja nieht yon einer Geh6rshalluzination sagen, dab es keine ist, 
wenn der Kranke nieht daran glaubt, was die Stimme sagt. Er h6rt 
abet dies~ Stimme. Und es ist eine Halluzination. Wit sehen, dag diese 
beiden pathologisehen Ph/~nomene, yon denen Schneider sagt, daft wir 
sie nicht n~eherleben k6nnen, grebe Versehiedenheiten hinsichtlieh 
ihrer , ,Form" aufweisen, daft wit, ohne tiefer atff das einzugehen, was 
wit mit ,,naeherleben" meinen, zu keinem ersprieNiehen l~esul~at 
kommen k6nnen. 

Wie wit gesehen haben, unterscheidet Schncider zwisehen den Zu- 
sammenhS, ngen zwisehen Inhalt und Inhalt einerseits und den Zusammen- 
h~ngen zwisehen Inhalt  und Form andererseits. Die Zusammenh~inge 
der  ersteren Art waren die Sinnzusammenhange. Indessen wird man 
nieht verneinen k6nnen, daft das Weft  ,,Sinnzusammenhgnge", trotz- 
d e m e s  fleigig benntzt ~ird, in seiner Bedeutung sehr unbestimm~ ist 
und dag es sieh sehwerlieh aus diesem Grunde anwenden l~Bt, um mit 
gentigender Pr~tzision und Sieherheit die sehwere Frage fiber das psyeho- 
logiseh Verst/~ndliehe entseheiden zu k6nnen. 
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Gruhle I hat hierauf aufmerksam gemach~ und will das Wort  Sinn- 
zusammenhang aus der Diskussion eliminieren. Irgendein seelischer 
Vorgang ha~ ,,einen Sinn" ,  sagt Gruhle und beton~, dab hiermit oft der 
Zwecksinn gemeint sein kann, was ja etwas ganz anderes ist als der hier 
beabsichtigte Sinnzusammenhang. Gruhle will daher an dem Ausdruck 
, ,Motivzusammenhang" Iesthalten, der eindeutiger sei. Und mit Motiv 
mein~ dann Gruhle den Grund jeder seelischen Regung. , ,In diesem 
Sinne kann nieht nur ein Geffihl ein Motiv ffir eine Handlung sein, 
sondern auch eine t tandlung ein Motiv ffir ein Geffihl." Diese Motiv- 
zusammenhgnge werden die n/s Gegenst/~nde ftir das Verstehen 
sein und da sieh~ man, dab sich bei dem Mfektkranken  ein normsles 
Molly finder, welches gerade der Affek~ is~, aus dem der Wahn ver- 
st/~ndlich hervorgeh~. Der sehizophrene Wahn isr in dieser Hinsicht 
ganz versehieden. Hier ist kein normales Motiv. ,,Die Uberzeugung 
erseheint prim/~r." 

In  der Arbeit fiber die Psychologic der Dementia praecox geh~ ja 
Gruhle ~icht ~iefer darauf ein, was das psychclogische Vers~ehen auf sich 
hat. Aber wenn es sigh um die psyehologischen Zusammenh/~nge fiber- 
haupt  handel,,  hat  Gruhle deutlich Bescheid gegeben. ,,Wenn ein see- 
fischer Vorgang b aus einem seelischen Vorgang a einffihlbar, also ver- 
st/~ndlich hervorgeh~, so mag gleichzei~ig in (: die Ursache yon b gegeben 
sein. Und wenn ein anderer seefischer Vorgang b' aus e i n e m a '  unver- 
st/mdlich, sinnlos hervorgeht, so mag gleichfalls in a '  die Ursache yon b' 
angenommen werden. Beide F/~lle sind abet  eben vGrschieden. I m  
ersten erscheint der Zusammenhang verst/indlieh, psychisch sinnvoll, 
im zweiten nicht. Also Grund genug, das KausalR/~smoment  ganz aus- 
zuscheiden, einer besonderen Betrachtung zu fiberlassen und ebcn jenen 
speziell psychologischen S innzusammenh~ngen  nachzugehen." 

Dieser WorSe Gruhles entsinnt man sich, wenn man  fiest, was Bleuler 2 
fiber die velsCgndfichen Zusammenhi~nge zu sagen ha~. Bekann~fich 
meint Bleuler, dab die psychischen Zusammenh/inge ebe~_so wie die 
physischen vom kausalen Standpunkt  aus gesehen werden mfissen. 
Die psychischen Vorg/mge sind ebenso kausal bedingt und folglich kausal 
zu erkl/iren, wig die physischen. Was ist der Grund daffir, dab man etwas 
anderes und das Gegen~eil behaupten kann, fragt Bleuler und zeigt auf 
die kausale Gebundenheit. Nicht einmat Kan t  land den freien Willen. 
Die Ursache liegt darin, meint  Bleuler, dal~ man trotz all unseres Wissens 
an der falschen Ansicht festh~lt, die in dem Satz zum Ausdruck kommt  : 
,,dal3 man auch anders handeln kSnnte". Bleuler meint, da[3 es an der 
Zeit sei, die Lehre yon den verstgndlichen Zusammenh~ngen energisch 
zu bek~mpfen. 

1 Gruhle: Die Psychologic der Dementia praecox. Z. ~eur. 78. 
2 Bleuler: ~Taturgeschichte tier Seele und ihres Bewul~werdens. 1921. 

A r c h l y  fi ir  P s y c h i a t r i e .  Bd .  90. 2 4  
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Es ist klar, dab hier kein Platz ist ffir eine Diskussion fiber diese 
Dinge. Natfirlich nehmcn wit an, dab ein Kausalverhg]tnis in der, wir 
k6nnen wohl sagen endlosen, Reihe von physisehen Verliiufen vorhanden 
ist, welche die Unterlage fiir unser losychisches Leben bilden, und hieraus 
ergibt sieh wohl, dg8 auch das Psychisehe ~ugerst kausalbest immt ist. 
Aber warum finden wit nieht die streng gebundene Kausalitg~t innerhMb 
unseres psychischen Lebens ? Is t  es indessen nicht so, dab wir, wenn wit 
bei den ~uSeren Gesehehnissen vm etwas Unerklgrlichem stehen, meinen, 
dieses sei unerkl~rlieh, well wir nicht die Fghigkeit hatten, die Kausal- 
zusammenh~nge zu linden, dab die verschiedenen Verh~ltnisse yon 
Ursache und Wirkung uns entgangen waren ? Wir kSnnen es nicht 
erkl~ren, verstehen es nicht, sagen wir yon einem Phgnomen, yon einem 
Geschehcn, yon einem Ereignis. Wie sollte man dann meinen, da~ wir 
das Kausalverhgltnis zwischen den unzghligen Erlebnissen bei uns linden 
kSnnten, wenn wir feststellen, dag zwischen den Erlebnissen, die grS~ere 
Bedeutung ffir uns hsben, ein tiefer Strom fliegt yon weniger bedeu~ungs- 
vollen, weniger bewuS~ betonten Erlebnissen, welche jedoch, ohne dab 
vr es zu bemerken oder den Zusammenbgngen zu folgen vermSgen, 
Momente sind, die in einer oder anderer Richtung ihre Wirkung aus- 
fiben auf das, was hinterher folgt. Bleuler sagt: , ,K6nnten wir in der 
Psyche Mle Beziehnngen fibersehen, so w&ren unsere eigenen und anderer 
Handlungen kausM bedingt, such vor dem Forum des Einffihlens, und 
das ,,Verstehen" kgme nieht mehr in Betrachg." 

Aber m m  ist es ja gerade so, dab wit bei weitem nicht alle Bezie- 
hungen in der Psyche fibersehen k6nnen. Und somit haben wit uns eine 
andere Betrachtungsweise geschaffen, die wit das ,,Verstehen" nennen. 
Und dies is~ eine psychologische Betrachtungsweise, die sich, wie wir 
vorlgufig mit  Gruhle sagen k6nnen, gegen die Motivzusammenh&nge 
richter. Denn es handelt sich alarum, alas Individuum zu verstehen, 
und diese Motivzusammenh&nge sind gerade der Ausdruck ffir das 
Leben des Individuums. Der lohysisehen Welt dagegen fehlen diese 
Motive. Wit  sehen nur die strengen Kausalzusammenh~nge. Das Motiv 
in der Natur  soll der Wille Gottes sein. Und was der religiSse Mensch 
sucht, ist ja demgem&g auch Gottes Wille, Gottes Mo%iv hinter dem, was 
geschieht. 

Ffir die Motivzusaxnmenhiinge ist ein Ich erforderlich, das sieh in 
diesen Zusammenh~ngen kundtut.  Die Grund- und Folgeverhg.ltnisse 
des psychisehen Lebens sind an dieses Ieh gebunden. Keiner mSchte wohl 
ernstlich in Abrede stellen, dab ich ffihle, einen Standpunkt  einnehme, 
zwischen verschiedenen M6glichkeiten wghle, bewerte und handle, 
reich fiber das eine freue, fiber das andere traurig bin, bei einem drit ten 
gleichgiiltig bin, zornig bin fiber ein viertes. Und wit sagen, wahrschein- 
lich haben alle diese unsere Erlebnisse eine Ubereinstimmung in streng 
kausalen physischen Verl~iufen. Abet auch wenn wir uns denken, dal~ 
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wir allen diesen Kausalbeziehungen im physischen Geschehen in ihren 
Einzelheiten folgen k6nnten, so ist und bleib~ dies ja eine Welt fiir sich. 

Die Frage ist dann, ob es ffir die Psychiatric als Wissenschaft yon 
Interesse sein kann zu ermitteln, was in dem Ausdruck , ,vers tehen" 
liegt. H a t  Kron]eld recht, wenn er meint, dab des Verstgndliche nur ein 
praktisches Interesse hat. dab es sich hier um ein vorwissenschaftliches 
Gebiet handelt ? Wir meinen best immt,  dab dem nicht so sei. Und das 
Problem spitzt sich zu, wenn wir auf das ~iChtverst~ndliche stoBen. 
Wir meinen, dab der Unterschied zwischen dem, was uns verst~ndlich 
un4 dem, was uns n icht  vers~ndl ieh ist, etwas so Eigentfimliches und 
psychologisch Bedeutungsvolles ist, dab eine weitere Erkl~rung dieser 
Verhgltnisse fill die Psychiatric yon groBer Bedeutung sein muB. 

Dagegen hat  Kron/(ld ganz recht, wenn er meint,  dab der Ausdruck 
,,verstgndlich", wie er bisher mit  seiner wenig festgelegten und sehr 
schwankenden Bedeutung angewandt worden ist, nur ein praktisches 
Interesse haben kann und in irgendeiner Wissenschaft nicht verwendbar 
ist. Aber wir meinen, wie gesagt, die Erfahrung weist darauf hin, daI3 
ein in seiner Bedeutung schgrfer bestimmtes ,,psychologisches Ver- 
stehen" yon entschiedenem Nutzen fiir die Psychiatric sein wiirde. Neuer- 
dings hat  auch Bumke yon dem Ausdruck ,,verstehen" Abstand genom- 
men.. ,,Ich vermeide das Wort  ,,Verstehen", well es heute vielfach einen 
philosophischen Begri~f deckt, der mit  dem, was ich racine, nicht zu- 
sammenfs ])as bedeutet indessen nieht, dab Bumke I das Problem 
yon dem Verst~ndlichen beiseite schiebt, als wenn es ffir uns nicht yon 
Interesse w~re. Bumlce hat  nur ein anderes Wort vorgezogen, ngmlich 
,,nacherleben". Dieses zeigt, wie es mir seheint, dab man das Bedfirfnis 
hat, ein gewisses psychologisches Verhgltnis ausdrficken zu k6nnen, 
abet  dab das Wort,  welches dieses Verh~ltnis ausgedriickt hat, immer 
mehr gemiBbraucht und unverwendbar geworden ist. Man muB daher, 
wie man mit  allem Verbrauchten zu tun  pflegt, eine ~enovierung, ein 
Umschleifen vornehmen und demnach in diesem Falle genau die Bedeutung 
des Wortes , ,verstehen" bestimmen. 

Wie vorher gesagt, liegt zwischen 4em, was wit verst~ndlich und 
nicht verst~ndlich nennen, ein tiefgehender Unterschied, den man nicht 
tibersehen kann. Dieser Untersehied war es auch, der Kron/eld 2 veranlaBte, 
nach dem guBersten Grunde dessen zu suchen, was wir das Nichtein- 
ffihlbare, das Nichtverst~ndliche he,men. U n d e r  land ffir seinea Tell, 
dab 4ieser fiir die Pr imgrsymptome bei den schizophrenen ProzeB- 
psychosen so besonders kennzeichnende Zug seinen Grun4 hat te  in 
einem Fehlen der erlebnismgBigen BewuBtseinsgegebenheit des aktiven 

1 Bumke: Ziele, Wege und Grenzen der psychiatrischen Forschung. H~ndbuch. 
Kron]eld: Uber schizophrene Ver/~nderungen des BewuBtseins der Aktivit/it. 

Z. Neur. 74. 
24* 
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Ieh, der Intentionalit~t beim Vollzuge der Denkakte. Strans/cy 1 will 
auch dasselbe ausdrticken, wean er fiber die sehizophrenen Phs 
ganz einfaeh sagt, da~ diese ,,uneinftihlbar, unpsychologisch" seien. 
Und was hielt Gaupp 2 fiir so sehr interessant in ,,Der Fall Wagner"?  
Was war nach Gaupp das Wertvolle an dieser Krankengeschichte ? Gaupp 
antworte~ selbst darauf, die Bedeutung dieses Falles l~ge darin, dal~ wir 
sahen, ,,dal~ wir in der chronischen systematisierenden Paranoia die 
psychologisch verstgndliehe Weiterentwicklung einer yon Haus aus 
degenerativen PersSnlichkeit zu sehen haben".  Vor kurzer Zeit erwahnte 
auch Jahrreifl ~, da~ die psyehopathischen Wahnreaktionen und Wahn- 
entwieklungen sich verst~ndlich aus der PersSnlichkeit und aus d e m  
Erlebnis heraus entwickeln. 

Es dfirfte wohl aueh so sein, daI3 dieser Untersehied zwischen dem 
Verst~tndlichen und dem Niehtverst~ndliehen yon jedermann deutlich 
erlebt wird. Wir linden die Selbstvorwfirfe des Melancholikers ver- 
sts wenn er sagt, eine stechende Angst peinige ihn wegen aller 
seiner Sfinden und meint, zur ewigen Strafe verdammt  zu sein. Eine 
N~herin, die in sehr bedrfiekten 6konomischen Verh~tltnissen lebte, ver- 
loste eine Decke in ihrem Bekanntenkreise. Der Betrag, den sie ffir ihre 
Lose erzielte, mul~te sehr bescheiden gewesen sein ira Verhgltnis zum 
Wert der Decke und zu der Arbei%, die sie darauf verwendet hatte.  Sie 
h~tte schon einmal an psychischer Depression gelitten und kam nun 
wieder ins Krankenhaus mit  einer zwar nieht starken, aber doeh deut- 
lichen Angst und Depression. Ihre Gedanken kreisten best~ndig um die 
kleine Verlosung. Sie meinte, zuviel genommen zu haben fiir die Lose, 
sie hgtte unehrenhaft gehandelt und w~re eine Betrfigerin. Diese Vor- 
wfiffe und ein Teii Vorstellungen fiber die eigene Sfindhaftigkeit waren 
fiberhaupt alles, was man aus ihr herauskriegen konnte. Als die Angst 
with, verschwanden aueh diese ihre Vorwfirfe und Sorgen. Auch dies 
verstehen wir vollkommen. 

Ebenso verstehen wit es, da~ der Eiferstichtige, dessen Frau h~mor- 
rhoidale Blutungen bekommen hat, meint, cr s~he sein MiStrauen wegen 
ihrer Untreue best~tigt und da~ es sich gewil3 n i c h t u m  hs 
Blutungen handelt, sondern um eine Fehlgeburt als Folge ihrer aul~er- 
eheliehen Beziehungen und die sie versuchen will, vor ihm zu verbergen, 
indem sie den Arzt iiberredet, nicht die Wahrheit  zu offenbaren Wir 
verstehen auch den psychopathischen Paranoiker, z. B. den Beamten, 
der an der Reihe ist, zu einer hSheren Stellung mit  grS~erem Gehalt 
befSrdert zu werden, aber der yon einer jfingeren und tauglicheren Kraf t  
fibergangen wird und eine Zeit danach anfs yon Verfolgungen und 

1 Stransky: Lehrbuch der allgemeinen und speziellen Psychiatrie. 
2 Gaupp: Der Fall Wagner. Z. Neur. 60. 
8 Jahrreiss: StOrungen des Denkens. Handbuch der Geisteskrankheiten (Bumke) 
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Schikanen seitens der Vorgesetzten und Kollegen zu erz~hlen, wie man 
sieh gegen ihn verschworen babe und ihn gern entfernen mSchte. 

Wir begegnen in solehen Wahnideen niehts, was wir ffir unver- 
st~ndlich halten, nichts Uberraschendes und ganz Unerwartetes. Wir 
meinen, dab diese Wahnideen zwar pathologische, individuelle Wirk- 
lichkeiten seien, abet wir verstehen, wie sie unter dem Druek des Affektes 
hervorgewaehsen sind, wir meinen gleiehsam, dub diese Gedanken 
Friichte seien yon fibertriebener Fureht  und Angst, yon Eifersucht 
und Sehuldbewu~tsein. Wir linden die Grfinde und Motive zu diesen 
Urteilen und Vorstellungen, die Grfinde, auf denen diese pathologischen 
Wirklichkeiten ruben. Selbst haben wir meistens sehon einmal in vorfiber- 
gehenden Affektzust~nden etwas ~hnliches produziert, obgleich wir bei 
ruhiger Gemiitsstimmung uns selber korrigiert oder uns haben korri- 
gieren lassen. 

Wie scharf ist nJcht der Unterschied zwisehen d.iesen Beispielen und 
den folgenden, die dem Gebiet der schizophrenen Psyehosen 1 ent- 
stammen. Ein junger Mann, ein schwedischer Auswanderer, geht eines 
Abends in Neuyork auf der StraBe und sieht eine Uhr an einer Hauswand. 
Die Uhr zeigt aeht, und der Umstand,  da~ der Zeiger auf acht steht, 
hat  ffir ihn ganz plStzlieh die Bedeutung bekommen, dal] er religiSs 
werden sell. Es ist eine wunderliche GewiBheit, die fiber ihn kommt,  
e r  wei~ nicht wie. Es ist keine schnell vorfibergehende Grille, kein zu- 
f~lliger Einfall, sondern er wird auf lange hinaus yon dieser Vorstellung 
beherrscht, da~ cr religiSs werden sell. Er  kauft  sich Bibcl und Gesang- 
buch und widmet sich der Religion. Er  stand verwundert  vet  seinem 
Erlebnis. Lange zei t  danaeh, als er naeh Sehweden zurfickkam, fragte 
er reich im Krankenhaus,  ob es wohl so sein kSnnte, dad die Gloeken- 
schl~ge eine wunderliche, best immte Bedeutung h~ben. 

Ein anderer Fall. Ein Mann hSrt aus der Entfernung, wie zwei 
Frauen zusammen plaudern. Es hSrt die eine sagen: ,,Die Frau  ist es, 
die bes t immt."  Als er diese Worte hSrte, verstand er, dal~ eine Ver- 
schwSrung gegen ihn im Werke sei. Aber wie diese Erlebnisse zusammen- 
hingen, begriff er nicht. Seine Uberzeugung war jedoch felsenfest, und 
noeh viele Jahre  danach wird cr yon der Wahnvorstellung fiber diese 
VerschwSrung beherrscht. 

SehlielMieh noch einen Fall dieser sehizophrenen Wahnerlebnisse, 
die gewiB nich~ selten sind, wenn man nur darauf eingestell~ ist, ihnen 
naehzuforschen. Eine Fr~u wird wie gewShnlich eines Morgens v o n d e r  
Pflegerin gek~mmt. Beim K~mmen erlebt sie etwas ihr sehr Eigen- 
tfimliches. Mit diesem K~mmen wurde sie n~mlich getauft. ,,Der K a m m  
braehte die Taufe",  driiekte sie es aus. Und bei der Taufe wurde sie 

1 Diese Beispiele sind meiner Arbeit ,,-Cber die synthetisch-affektiven und schizo- 
phrenen Wahnideen" entnommen. 
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,,die regierende K6nigin Schwedens". Dieser Ausdruok, dM3 der 
Kamm die Taufe brachte, war ganz sieher alles, was sie fiber dieses 
wunderliehe Erlebnis sagen konnte. Nooh drei Jahre danach glaubte 
sie, die K6nigin yon Schweden zu sein. 

Diese drei letzten Fglle sind wie gesagt dem Gebiet der schizophrenen 
Psychosen entnommen. Und wir zghlen diese Wahnvorstellungen zu 
den typisch schizophrenen Symptomen. DaB zwisehen der ersSen Beispiel- 
gruppe yon den affektiven Wahnvorstellungen beim Melancholiker, 
bei den paranoischen Psychopathen usw. und diesen letzteren Beispielen 
ein grundwesentlicher Unterschied ist, kann man ja nicht leugnen. 
Wir sagen, dab diese letz%eren schizophrenen Wahnvorstellungen uns 
nicht verstgndlich sind. Und wir sagen uns ferner, daB, wenn wir diese 
le~zteren Beispiele verstgnden, die uns eigenilich nicht verstghdlich 
sind, so wgre das einzig Denkbare, dab wir dureh eine Art Symboldeutung 
zu einigem Verstgndnis gelangen k6nnten. Aber Bostroem I hat mit 
l~eeht gesagt, dug gerade der Umstand, diese Zusammenhgnge mit 
Symbolen erklgren zu wollen, gezeigt hut, wie unverstgndlich sie im 
Grunde genommen sind. Es zeigt, ,,dug man mit der eigentliehen Ein- 
ffihlung nieht weiter gekommen ist und nieht weiter kommen konnte". 

Solange wir nut yon dem Verstgndliehen im allgemeinen sloreehen , 
hut ja, wie gesagt, KronJeld reeht, dab es nur ein praktisehes Interesse 
habe, was verstgndlieh und was nieht verstgndlieh sei. Aber man mug 
sagen, daft der Untersehied zwisehen den eben angeffihrten Grulopen 
yon Beispielen yon versggndliehen nnd niehtverstgndlieherL Wahnideen 
yon der Art ist, dab er nns veranlaSt, tiefer zu gehen. Dieser Unterschied 
veranlaflt uns zu der Bemerlcung, daft bier vermutlich ein tie/gehender 
Unterschied im Erleben selbst vorhanden ist, d. h. wit  haben Veranlassung 
zu der Annahme, daft das Erleben, das sich z. B. in einer nichtverstiind- 
lichen Wahnidee lcundtut, seiner Natur nach yon dem Erleben geschieden 
ist, das sich in einer verstiindlichen Wahnidee #undgibt. Daher mfissen 
wir welter suchen und zu dem Problem yon dem Verstgndlichen Stellung 
nehmen. Wit mtissen ausfindig machen, was sich hinter dem, was ver- 
stgndlich und was nicht verstgndlich ist, verbirgt. Es ist meine Uber- 
zeugung, dab wir leichtsinnig einen leitenden Faden aufgeben wfirden, 
der uns wertvolles Wissen vermitteln kSnnte, wean wir Bleulers Ra t  
befolgten, uns nicht welter mit dem Verstgndlichen zu beschgftigen. 
Es ffihr$ zu niehts, wenn wir, wie Bleuler es rut, betonen, dub die psychi- 
schen Vorggnge kausal zu erklgren seien wie die physischen, weil die 
psychischen Vorggnge ebenso kausal bedingt seien wie die physischen. 
]:)as Psychische und Physische ist ja  so welt voneinander getrermt, dab 
sie als Gegensgtze zueinander betrachtet werden. In  der physischen 
Welt k6nnen wir Wgrme, Schwere, Schnelligkeit, gaum,  Umfang usw. 
berechnen und messen. Die Erlebnisse der psychischen Welt kSnnen 

1 Bostroem: Zur Fr~ge des Schizoids. Arch. I. Psychiatr. 77 (1926). 
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wir ja fiberhaupt nioht in gleioher Weise bestimmen, denn wie sehr 
wir aueh in miihsamer Arbeit ein anderes Individuum analysieren kSnnen, 
so bleiben doeh solche Phgnomene wie z. B. eine Entt~usehung fiber einen 
MiSerfolg, ein Haft, tier sich in Rache auswirkt, doeh hie mehr a]s ver- 
h~ltnism~6ig ziemlich unbest immte Faktoren,  deren Wirkung man 
unmSglieh vorausbest immen kann. Wir kSnnen z. B. niemals veto Haft 
sagen, dab er bei Erreiehung eines gewissen Grades sich in Raehe aus- 
wirken mul~, denn manehe Individuen rgehen sieh iiberhaupt nicht. 
Wenn die Rache geschehen ist, k6nnen wir aueh nieht sagen, daft diese 
Raehe eine notwendige Folge dieses Hasses war. Klarer hat  vielleieht 
M. Jacobsson 1 diesen Untersehied ausgedriiekt, wenn er sagt: ,,Das 
Seelenleben ist ein Kontinuum, we das Material nieht ein ffir allemal 
gegeben ist, sondern we jeden Augenblick neue Gedanken entstehen 
und neue Bewertungen auf alten Erfahrungen aufgebaut werden. Wenn 
das neue Seelenleben, das aus dem alten hervorwgehst, gr6fJere Werte 
enthglt, so ist dies wenigstens keine mathematische Absurdit~t, da 
eine , ,Wirkung" in der Seele mathematiseh niemals mit  einer ,,Ursache" 
gleiehgewertet werden kann. Die Schwierigkeit mit  der Entstehung 
des , , t t6heren" wird somit zuriiokgesehoben und geht in einer gr68eren 
Sehwierigkeit auf, ngmlieh der, psyehisohes Gesehehen tiberhaupt zu 
erkl~ren." 

Begrenzung des Problems iiber das Verst~ndliehe. 
Da es sieh jetzt darnm handelt zu versuehen, die Frage fiber das 

Verstgndliehe zu erklgren, so ist die erste Mal~nahme, die wir zu ergreifen 
haben, die, das Problem zu begrenzen oder richtiger gesagt, eine Frage 
aufzustellen, die zu beantworten man fiir mSglich halten kann. Und 
wir nehmen eine solehe BegTenzung vor in der Hoffnung, daft, wenn es 
uns gelingen sollte, in einem Punkte  zur Klarheit  zu kommen, dies dem 
ganzen Problem zum Nutzen gereichen m6ge. 

Denn aus den vorhergehenden Untersuchungen diirfte wohl klar 
und deutlieh hervorgehen, dab es ein ziemlich nutzloses Unternehmen 
w~re, eine Untersuehung fiber ganz einfach das Verst~ndliehe oder die 
,,Verst~ndlichkeit" fiberhaupt vorzunehmen. Nutfirlieh kann man, wie 
Binswanger es auoh getan hat,  versuehen zu bestimmen, was ,,ver- 
stgndlioh" fiberhaupt bedeutet,  aber day Ergebnis, zu dem man dann 
kommt,  wird, wie aueh Binswangers Resultat  zeigt, etwas so Allgemeines, 
daft es in der Wirkliohkeit ffir uns kaum yon Nutzen sein kann. Man 
kann, wie vorher erw~hnt, mit  Binswanger sagen, dab das Verstehen 
das ansehauliehe Auffassen eines Elementes als Ausdruek einer sieh 
~uf~ernden Einheit, der Person, ist. Aber sol]on wir dies zur Anwendung 
bringen, so hat  unverkennbar das Gutdiinken einen allzu groften Spiel- 
raum, und Genauigkeit wird es auf keinen Fall. 

1 Jacobsson, .M.: Psykisk kausalitet. 1913. 
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Wenn wir fiber die Objekte naehdenken, die der ngehs~e Gegenstand 
unseres VeIstehens sind, sehen wir bald, dab diese Objekte ihrer Natur  
naeh weehseln. Iqatfirlich, kSnnte man sagen, geht alles psyehologische 
Verstehen letzten Endes darattf aus, ein Individuum, eine Person zu 
verstehen. Aber das n~ichstliegendste ObjekG der n~chste Gegenstand 
unseres Verstehens ist versehiedener Natur,  je nachdem das Individuum 
verschiedene Ausdrucksweisen hat, oder mit andern Worten, je nachdem 
das Seelenleben des Individuums sich in variierender Weise nach auBen 
hin kundtut.  

Es ist ja z. B. nich~ ganz genau dasselbe, eine Geb~irde, einen Gesiehts- 
ausdruek, eine unmi~telbare Reaktion auf ein Erlebnis psychologiseh 
zu verstehen, als wie eine XuBerung zu verstehen, mit tier etwas aus- 
gesagt wird. Es is~ z. B. etwas anderes zu verstehen, dab der Uberfallene 
zornig ist und sieh wehrG als wie den Kranken zu verstehen, der mir 
sag% dab er sich anf Grund dieser oder jener ]Beobachtungen ffir verfolgt 
hglt. Im ers~eren Falle vers~ehen wir eine sehr mensehliche und natfirliehe 
Reaktion auf ein unangenehmes Erlebnis, im letz~eren verstehen wit 
eine Behauptung, einen SchluBsatz, zu welchem das Individunm auf 
Grund gewisser Beobaehtungen und Erlebnisse gekommen ist. Das 
erstere erscheint uns einfaeher, das letztere komplizierter. Diese ngehst- 
liegendsten Objekte unseres Verstehens sind sehr verschieden, im ersteren 
Falle ein Geffihl, eine Handlnng, eine Reak~ion auf ein Erlebms, im 
letzteren 1%lle eine Behauptung. 

Mir scheint, als h~tte Jaspers das Problem seiner L6sung n/iher 
bringen kSnnen, weml er einen Un~erschied in den versehiedenen Arten 
der Objekte des Verstehens gemaeht h/~tte, welche 0bjekte uns ein 
gewisses Reoh* gibt, yon versehiedenen Arten psyehologischen Verstehens 
zu reden. Jaspers wfirde dann z. B. niehf den verst~ndliehen Zusammen- 
hang zwisehen Brotpreis und Diebstabl als Beispiel ftir verst~ndliehe 
Zusammenh~nge genommen haben, naehdem el kurz vorher Nietzsches 
Darstellung der Entstehung der Heilsregion aus dem Bewul]tsein der 
eigenen Schw~ehe als Beispiel ffir dieselben verstgndliehen Zusammen- 
hgnge angefiihrt hatte,  iI~tmlieh die ideattypisehen Zusammenhiinge. 
Es ist vorher darauf hingewiesen worden, wie wesentlioh versehieden wir 
solche ganz anders gearteten Zusammenh~nge wie diese betraehfen mfissen. 

Kron/eld hat aueh darauf hingewiesen, da6 wir Zusammentding ~ yon 
fremdem Seelischen nicht mit gleieher Unmittelbarkeit wie Zust~inde 
fremder Iehe begreifen k6nnen, Zusammenhgnge erfordern reflek- 
tierende Sehlfisse. Spranger meint aueh, dab Vers~ehen der theoretische 
Akt ist, in dem wir den inne~en sinnvollen Zusammenha.ng auffassen. 
Vielleieht ist es so, dal~ wir nieht in ganz unmittelbarer Weise z. ]3. den 
Oberfallenen ve~s*ehen, wenn er zornig wird. Reflektierende Sehlfi~se 
sollen hierzu el~orderlieh sein. I)e~ Zorn is* Eine Reakt~io~ des ~berfalls~ 
eine 1%eaktion dieses Erlebnisses. 
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Da wir bier die Frage fiber das psyehologisch Verst~ndliehe und 
Niehtverst~ndliche erSrtern wollen, so w~re es vorl~tufig ratsam, das 
Verstehen der verschiedenen seelischen Zust~nde und der versehiedenen 
einfachen Reaktionen beiseite zu lassen. Ieh werde zornig, wenn man 
reich fiberf/illt, ieh werde /~ngstlich, wenn alas Eis bricht und ieh ins 
Wasser falle, ich werde traurig, wean der Freund reich hintergeht, ieh 
freue reich, wean mir mein Vorhaben gelingt. Wie bereits gesagt, fassen 
wir und verstehen wit all solche psychischen Zusammenhgnge, all solche 
unmittelbaren Reaktionen in eiaer viel unmi~telbareren Weise, als w i t  
die verschiedeaen Zusammenh~nge in der Krankheitsgeschichte eines 
Paranoikers oder Melaneholikers fassen und vers~ehen. Wie wir sehen, 
richter sich unsere Aufmerksamkeit gleichsam auf eine andere Art yon 
psychischen Vorg/~ngen, wenn wir z .B.  den Eifersfichtigen verstehen 
wollen, wean er als einen der Grfinde ffir sein MiStrauen fiber die Untreue 
seiner Frau anffihrt, dab sie sich so ungewShnlich rein gemacht h/~tte, 
ehe sie ausging und daI~ sie l~nger fortgeblieben w/~re, als sie versprochen 
hat te;  oder wenn wir den Paranoiker vers~ehen wollen, der zufgllig 
Bfieheragent war und behauptete, da$ eine VerschwSrung gegen ihn 
bes~ehe, was er unter anderem damit begriindete, dab man zuerst ver- 
sprochen h~tte, vo~r ihm zu kaufen, aber nachher nichts gekauft habe, 
was er so auslegte, da$ sein Gegaer beim K/~ufer gewesen sei und ihn 
gewarnt habe, und bei einer Gelegenheit habe er gehSrt, dal~ eins der 
voa ihm verkauften Bficher unsi~thch und unmoralisch sei, welches 
Gerficht na~firlieh yon seinen vielen neidischen Widersachern herstammte, 
die seia Verderben wo11~eil. 

Da also starke Grfinde vorhanden sind, die verschiedenen Objekte 
zu unterscheiden, die der n~chstliegendste Gegenstand unseres Ver- 
stehens sind, so rafissen wit so beseheiden sein, ein einziges bestimmtes 
Objekt als n~ehs~en Gegenstand auszuw~hlen. Ich habe also,was ich ffir 
bereehtig~ halte, die Wahnideen gew/ihlt, also die Ausdrficke, wodurch 
die Kranken uns ihre pathologisehea t~eali~t~en mitteilen. Dadurch, 
dab wit auf diese Weise die Untersuehung fiber das psychologisch 
Vers~/~ndliche begrenzerr, vermindern wit das Risiko, auf Irrwege zu 
geraten. Und die Wahnideen sind dutch die besonders bedeutungsvolle 
Stellung, die sie in der Psychiatrie einnehmen, wert, bei einer solchen 
Untersuehung wie dleser in erster Linie in Frage zu kommen. Und da 
die Wahnidee ein Urteil ist, eine Behauptung, in der alas Individuum 
eine gewisse individuelle Wirklichkei~ ausdrfickt, so fiihr~ uns die Unter- 
suchung dieser subjek~ivea Wirklichkeiten direk~ in die Zusammenh/~nge 
hinein, auf denen die Wirklichkeit des Individuums ruh~. 

Wir werden auch in der Folge sehen, daf~ es eine gewisse Gruppe 
yon Wahnideen gibt, in welchen also eine individuelle Wirklichkei~ 
zum Ausdruck kommt, welche Wirklichkeit jedoch nicht auf dem be- 
grfindet ist~ was wir eigentlir Zusammer~ang nenaen, n~tmlich die 
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sehizophrenen Wahnideen. Wir werden sehen, dab wit in diesen F/~llen 
dem Nichtvers~ndlichen begegnen. In  diesen F/~llen haben wir mit  
organisehen Psychosen zu ~un. 

Und dab wir da vor alas Nichtverst~tndtiche gestellt werden, scheint 
mir, wie oben gesagt, eine bedeutungsvolle Begegnung zu sein, dem die 
Normalpsychologie meis~ens entgeht. Es ist nicht so, dab diese Begegnung 
mit  dem Nichtverst/~ndlichen das Problem noch mehr  verwirrt. I m  
Gegenteil, es verhilft uns auf den Weg zur LSsung. Wir werden auf 
diese Weise gezwungen zu formulieren, was es heiBen will, eine Wahn- 
idee psychologiseh zu verstehen und was es auf sich hat, eine Wahnidee 
nicht zu vers~ehen. Auf diese Weise kann der Ausdruck , ,vers tgndl ich" 
yon wirklicher Bedeutung f fir die wissenschaftliche Arbeit werden. Denn 
wie undeutlich und schwebend muB es nicht in der Anwendung sein, 
wenn man sag~, alas Verstehen sei das anschauliche Auffassen eines 
Elementes als Ausdruck einer sieh guBernden Einheit der Person. Das 
Nichtverst~ndliehe wfirde dann sein, dab wir ein Element als Ausdruck 
einer sich /~ugernden Einheit nieht anschaulich auffassen kSnnen. Ver- 
mutlieh muB eine solehe Bestimlnung so weir ausgedehn~ werden, wenn 
man das Verst/s fiberhaupt best immen will. Abet wir haben keinen 
grol~en Nutzen yon einer solchen Bestimmung. Wit miissen uns in die 
Einzelheiten vertiefen, wir mfissen etwas Bestimmteres haben, an das 
wit uns hal~en kSnnen. Die verschiedenen Objekte, welche der n/~chste 
Gegenstand des Verstehens sind, zeigen uns dann auf eine natfirliche 
Weise den Weg. 

Uber die Wahnideen als nKehstes Objekt des psyehiologisehen 
Verstehens 

Da wir die W~hnideen als den ngehsten Gegenstand fiir die Unter- 
suchung des psychologisehen Verstehens nehmen wollen, ist es ja erklgr- 
lich, dab wit bier nicht die Wahnideen als eine gewisse Art  yon Vor- 
s~ellungen be~raeh~en, denen wir besondere Best immungen zulegen. 
Mit einem solehen 0bjek t  wfirden wit bei unseren Untersuehungen nieht 
weir kommen. Wit meinen nunmehr, dab es ein oberflgehliehes Erw/Lgen 
wgre, das sieh damit  begnfigt, die Wahnideen als nur , ,krankhaft ver- 
f/ilsehte Vorstellungen 1,, anzusehen, die sich nieht dutch Beweisgrfinde 
berichtigen lassen. Dem untersuehenden Arzt, dem Zusehauer zeJgen 
sieh zwar die Wahnideen in dieser Weise, abet die moderne Psyehiatrie 
mahnt  uns, die PhS~nomene, die wir Wahnideen nennen, eingehender zu 
betraehten. 

In  einer frfiheren Arbeit 2 fiber die Wahnideen habe ich klarzumaehen 
versueht, wie unfruehtbar es war, diese Phgnomene hauptsgehlieh vom 
Zusehauerstandpunkt aus zu betraehten. Und ieh meinte, dab wir dem 

Kraepelin: Psychiatrie. 8. Aufl. 
2 Uber die synthetisch-affektiven trod schizophrenen Wahnideen, 1927. 
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Wesen der Wahnideen niiher zu Leibe rficken sollten, werm wir uns 
klarzumachen versuchten, was sie fiir das Individnum sind, das diese 
Wahnideen erlebt. Wir linden ja dann, da{~ sie psyehisehe Realit~ten, 
inchviduelle Wirklichkeiten sind, die dab Individuum geschaffen hat. 
Wit finden, dab die ,,krankhaft verf~lschte Vorstellung" n]eht nur eine 
RealiZer unter andern l~eMi~ii~en fiir den Kranken ist, sondern eine 
l~ealitiit, ffir deren Wahrheib der Krunke oft mit seiner ganzen psychi- 
schen Kraft k~mpft. 

Eine Tendenz, dieser Beirachtungsweise zu fo]gen, zeigt J~hrrei]3, 
wenn er in dem neu erschienenen , ,Handbuch der Geisteskrankheiten" 
zusammenfassend fiber die Wahnideen sagt : ,,Die Wahnidee ist subjektive 
Wirklichkeit. Sie ist dies, weil sie mit dem Erlebr/is vollkommener 
GewiSheit erlebt wird. Diese GewiSheit eben ist die Form, in der das 
urtei]ende Ieh die gegenst~ndliehe Seite des Urteils seiner Bedeutung 
nach erlebt. Der Wahnkranke halt  den Wahninhalt ffir subjektiv wirklieh 
und objektiv real, weft er ihn als gewi/3 erlebt, und er erlebt inhaltlich 
Verkehrtes als gewiS, weil sein quMit~tives Bedeutungsgeffihl irgendwie 
beeintraehtigt ist. Die Wahnidee ist ein I rr tum aus Icranlcha]t veriindertem 
Bedeutungsge]iihl ; er ist unkorrigierbar, well er aIs unerschi~tterlich er- 
lebt wird."  

Wir betraehten also die Wahnidee als eine Behauptung, die das 
Individuum Ms seine eigene aussprieht, eine Behaup%ung, die ffir das 
Individuum Tatsache ist. Und um diese individuelle l%ali~gt handelt 
es sieh im Grnnde genommen. Aber da jede Realitiit ihren Grund hat, 
auf dem sie ruht, ihre Zusammenhange, auf denen sic sieh aufbaut, 
so ist es klar, dal~ schlie~lich diese Zusammenhange hinter der l~ealit~i~ 
das Wesentliche sind, wenn wir entseheiden sollen, ob diese ReMi~t ,  
aus der die Wahnidee besteht, verstgndlich ist oder nieht. Diese Zu- 
s~mmenhgnge und chose Grfinde mfinden sozus~gen in die W~hnidee 
aus, d{e gleiehsam dab einzig Siehtbare yon vielen unsiehtbaren Gedanken i 
und Zusammenh~ingen im Seelenleben des Inchviduums wird. Als einen 
Ausdruck ffir diese verborgenen dahinter]iegenden Erlebnisse nehmen 
wir also die Wahnideen Ms den n~chsten Gegenstand f fir die Un~er- 
suehung des Verst~indlichen. 

In meiner eben erwiihnten Arbei~ hielt ieh es much f fir richtig, gerade 
hinsiehtlich dieser Erlebnisse eine Einteilung der Wahnideen vorzunehmen. 
Die eine Gruppe die synthetisch-affektiven, die andere Gruppe die 
schizophrenen Wahnideen. Ieh glaube, dab der in dieser Einteilung 
der Wahnideen zum Ausdruck kommende Gesiehtspunkt fruehtbringend 
ist, weil er sieh auf zwei grundsgtzlieh verschiedene Arten von Wirklieh- 
keitssehaffen grfindet, namlich das synthetiseh-affektive und das sehizo- 
phrene Wirkliehkeitsschaffen. Von den Wahnideen, die ihre unmittel- 
baren Grfinde in I-IMluzinationen haben, sprechen wir bier nieht. Ich 
maine, dab diese bdden Arten, Wirkliehkeit zu schaffen, zwei Extreme 
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in dem kranken Seelenleben darstellen. Alsdann kann es ja ganz gleich- 
giiltig sein, wie man solche Wahnideen betrachten will, die z .B.  bei 
dementen Individuen Ms auch bei Dementia senilis und paralytica vor- 
kommen, wo das bewul3te Leben so abgestumpft ist, dal~ das fiir das 
Individuum Wirkliche nur den Charakter yon Phan~astereien annimmt. 

Eine Wahnidee in dem System eines Paranoikers, hervorgebrachr 
unter dem Druck eines langwierigen Affektzustandes und gegrtindet 
auf eine lV[enge Erlebnisse, die durch individuelle Deutung einen inneren 
Zusammenhang bekommen haben, ist gerade der Typ der synthetisch- 
affektiven Wahnidcen, w~hrend eine Wahnidee, gegrfindet auf ein 
typisch schizophrenes Bedeutungserlebnis, der Typ ffir die schizophrenen 
Wahnideen wird.' Im ersteren FMle linden wir die psychische Synthese 
in derselben Weise wirksam wie bei dem Seelenleben des normMcn Men- 
schea. Im letzteren FMle linden wir die der Schizophrenic so eigen- 
tiimliche Splitterung, die sich darin zeigt, da~ mit einem gewissen 
Erlebnis seltsamer l~atur dem Individuum eine Wirkliehkeit gegeben 
ist, die mit den fibrigen Wirklichkeitszusammenhgngen und Erfahrungen 
des Individuums keinen Zus~mmenhang hat. Die synthetischen For- 
derungen des Individuums sind gleichs~m aus dem Spiel, und das schizo- 
phren vergaderte Seelenleben hat MSgliehkeiten geschaffen, neben allem 
Zusammenhang, Mler andern Erfahrung trotzend, eine Wirklichkeit 
dutch ein gewisses Erlebnis zu schaffen. 

Ich kann bier nicht welter darauf eiagehen, wie die mensebliche 
Psyche das erschaffr was man das Wirkliehe nennt. Hier is% natfirlich 
nicht die Rede yon dem unmittelbaren Wirklichkeitscharakter der 
Wahrnehmung; ein Gegenstand, den ich sehe, eine Stimme, ein Ton, 
den ieh hSre, ein Geruch, den ich wahrnehme~ hat  ja stets den Charakter 
unzweideutiger Wirklichkei~. Es ist daher aueh nut  ganz natfirlich, 
dal3 die verschiedenen Halluzinationen oft Wahnideen veranlassen. Um 
was es sieh in diesem Zus~mmenhang dagegen handel't, sind ja unsere 
Urteile, durch welche wir aussagen, dM3 dies oder das sich wirklich in 
dieser oder jener Weise verh~lt. Es handelt sich um diese (Jbereinstim- 
mung der Urteile, um diesen Zusammenhang, in welchen unsere Erlebnisse 
sich einordnen, es handelt sich um unsere objektiv gfiltige Wirklichkeit, 
yon der wir die Tr~ume, Phantasien, Einbildungen usw. unterscheiden. 
Jederm~nn versteht bei n~herem Nachdenken, dal~ es unser synthetisches 
Streben nach innerem Zusammenhang zwischen unsera Urteilen und 
Erf~hrungen. ist, oder negativ ausgedrfickt, unsere Unsicherhei% und 
unser Widerwillen gegenfiber dem Zusammenhangslosen und dem gegen- 
ein~nder Eigmpfenden, was die Bedingung ist daffir, dMS wir fiberhaupt 
zu dem gelangen k6nnen, was wir faktisch und wirklich nennen. 

Was die synthetisch-Mfektive Wahnidee betrifft, so handelt es sich 
ja um Behauptungen, die die Kranken selbst ffir richtig und faktisch 
hMten, gerade auf Grund anderer Umst~nde, die sic ffir richtig und 
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faktisch halten. Diese Wahnideen haben ihre Grfinde in einem breiteren, 
dahinterliegenden Zusammenhang. Ich karm in diesem Zusammenhange 
nicht unterlassen, auch in dieser Arbeit wiederzugeben, was Lipps 1 
yon dem Wirklichen und fiber die Grfinde desselben sagt: ,,Kein Vor- 
gestelltes ffihrt die Notwendigkeit seiner Anerkennung als eines Wirk- 
lichen, kiirzcr seiner Existenz, ohne weiteres mit  sich, alles wird yon 
uns, soweit es nicht in unmittelbarer Wahrnehmung sieh darstell~, ffir 
wirklieh gehalten aus Grfinden." Alle synthe~ische Wirklichkeit, sei 
sic objektiv gfiltig und normal oder individuell und nicht gfiltig, wie es 
der Fall ist in den synthetisch-affektiven Wahnideen, ist eine auf Grfinden 
aufgebaute Wirklichkeit. 

Ieh ziehe vor, s tart  yon subjektiver Wirklichkeit in diesen Fallen 
yon individueller Wirkliehkeit zu spreehen, well in dieser Weise MiS- 
verst/~ndnisse vielleicht am leichtesten vermieden werden. Mir seheint 
es, als wenrt man  ohne zu diskutieren zugeben kann, daf~ der Ausdruck 
,,individuelle Wirklichkeit" gerade eine solche Wirklichkeit bedeutet,  die 
nur fiir das Individuum gilt und auSerhalb desselben keine Giiltigkeit hat. 

Da$ ein Rohrleger jetzt, wo ich hier im Nebenzimmer sitze und 
arbei~e, dabei ist, an der Wand zu hammern,  is~ eine objek~iv giiltige 
Wirklichkeit. AuSer ffir reich ist dies eine Tatsaehe far  racine ganze 
Familie, die diese Hammerschl/~ge hSrt, und fiir die fibrigen Bewohner 
des Hauses, wo das RShrensystem verlegt wird. Ware ich nun ein 
Paranoiker und meinte, dal~ man nut  um reich zu irritieren und in meine~ 
Arbeit zu hindern gerade je~zt den Mann hergesehiekt h~tte, der an den 
Wanden h~mmerte und dab racine Verfolger unter anderm dies mit  
dem Mann verabredet hatten,  so w/~re dies eine Wahnidee gewesen, eine 
synthetisch-affektive Wirldichkeit oder eine individuelle, die zwar auf 
synthetisehen Griinden ruh~e, abet  aul~erhalb meiner selbst keine Giiltig- 
keit hatte.  Dies aus dem Grunde, alas die Motive, die vom Affekt beein- 
fluSte Gedankentgtigkeit,  die reich zu diesem Schlul~satz fiihrte, etwas 
ffir reich persSnlieh Eigentiimhches war, so alas ieh aus den ~ul~eren 
Tatsaehen ganz andere Sehliisse zog als andere Mensehen. Andere hat ten 
iiberhaupt nichts mit  meinem MiStrauen des Verfolgtwerdens zu tun. 
Weft ich davon iiberzeugt war, dab racine Vcrfolger mir fibel wollten, 
dab sic reich in jeder Weise sehikanieren wollten, wollte ieh nicht auf 
die natfirliche und am naehsten zur Hand  liegende Erkl~rung hSren, 
sondern nahm die Ursache an, die fiir reich am aktuellsten war, die am 
meisten mit  raeincr affektiven Einstellung iibereins~immte, n/~mlieh dab 
der Rohrleger da war, um reich in der Arbeit zu stSren. 

Gestiitzt auf unsere klinischen Erfahrungen kSrmen wit auch auf 
einem andern Bild aufbauen. W/~re ich z. 13. ein Melancholiker, der diese 
Hammerschl~ge im Nebenzimmer hSrte und ware ich yon einer Angst 
gequal~, v o n d e r  ich nicht wiil~te, woher sic kommt  und die reich Tag 

Lipps: Grundtatsachen des Seelenlebens. 
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und Naeht qualte, und meinte ich in dieser trostlosen Gemiitsstimmung, 
dab ich der sehlimms*e BSsewicht auf der Welt ware, ein ewig Ver- 
dammter,  dann wiirde ich vielleieht meinen, dab die Hammersehlage 
yon den Personen herrtihrten, die meinen Galgen zusammenzimmerten,  
an dem ich meiner Siinden wegen gehenkt werden sollte. 

Ebenso wie das vorherige Bild wtirde dieses dann eine synthetisch- 
affektive Wahnidee gewesen sein, eine Wirkiiehkeit fiir reich, die auf 
einem synthetischen Zusammenhang ruhte, der unter dem Druek des 
gewaltsamen Affektes geschaffen worden ist. Mein Uracil ,,jetzt sou 
ich meiner Stinden wegen s*erben"  oder ,,jetzt zimmern sic meinen 
Galgen" wiirden Urteile gewesen sein, die fiir reich richtig waren und 
d~e aus einem aktuellen Zusammenhang hervorgegangen w~tren. Viel- 
leicht ware dieser Zusammenhang in einem augenblieklich eng begrenzten 
BcwuStsein entstanden, abet diese begrenz~e Welt war doeh gul3erst 
intensiv ill ihrer Aktualitat,  und die Zusammenhange, die geschaffen 
wurden, t rugea das Geprage der Synthese, sic s t immten unter sich 
iiberein. 

Und weiter. Ware ieh ein Matin, der un*er dem Eifersuehiswahn 
litte und glaub~e, entdeckt zu habea, daft der Mann, weleher hammer~e, 
der yon mir gesuchte Liebhaber meiner Frau ware und dal~ ieh aus dem 
Takt  seiner Hammersehlage verstehen zu kSnnem glaubte, dab er meiner 
Frau  gewisse Winke und Mitteilungen maehen wellte, und wenn ieh 
ferner meinte, dieser Mann wi*re der Liebhaber meiner Frau, weil ieh 
z. B. auch sah, wie sic ihm bei tier Begriil~ung zulachelte, so waren auch 
diese W~hnideen Wirklichkeiten fiir reich, synthetisch hervorgearbeite~ 
yon meinem starken MiStrauen. Auch diese Realiti~te*x ruhten auf 
fiir reich zusammenhangenden Erfahrungen und iibereinstimmenden 
Ur~eilen. 

Diese individuellea Wirklichkeiten wiirden Wirkliehkeiten sein, ge- 
grtindet auf Schlul~folgerungen, die ieh fiir richiig hielt, andere Mensehen 
aber ffir falsch hielten, weft der vom Affekt freie Mensch keinen Grund 
zu solchen Urteilen und Schlul~folgerungen linden wfirde. Diese Wirk- 
lichkeiten w/irden also for mieh nicht Wirkliehkeit werden durch eine 
Art Offenbarung oder plStzliche Eingebung, aueh nicht durch eine 
iiberzeugende Stimme, die mir sagte, dal~ es sieh so verhielte. Nein, 
diese Realitgten hg, t te  ich durch eigene intensive Arbeit in mir gesehaffen, 
indem ich alle Zeiehen hervorsuehte, die darauf deuten koimten, dab ieh 
mit meinem MiStrauen reeh* hatte,  indem ieh umdeutete,  was ich hSrte 
und s~h, indem ieh das affektive Motiv beim Fallen meiner Urteile 
das leitende sein lieB. Dieses fiir reich Wirkliche sollte ieh also mit  
einem Urteil ausdriieken, welches sich logiseh tier Reihe der andern 
Urteile anschlolL Und dieses Urteil sollte nur ein Glied in der Ket~e 
nich~ richtiger Urteile sein, die yon dem affektiven Motiv zusammen- 
gebunden sind. Wenn mich ~lso jemarzd fragen wiirde, warum ich 
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mein~e, es verhiel~e sich in der Weise, so h~tte ich eine Masse Grfinde 
als S~fitze ffir raeine Wirklichkeit angeben kSnnen. 

Wir sehen, da~ es sieh hier also tun individuelle Realitgten handelt, 
welche ira Prinzip in derselben Weise wie die objek~ibe, giiltige Wirk- 
lichkeit geschaffen sind. Das eine Glied greift in alas andere, alas eine 
stfitzt das andere, und das Ganze erh~tlt zura Sehlul~ dieselbe Fes~igkeit 
wie die objektiv gfil~ige Wirldichkeit, in der wir leben. Wir sehen also 
hinter all diesen W~hnideen eine saramelnde synthetische Arbeit. Wenn 
etwas nieh~ in den Znsamraenhang hineinpal~t, wird es far bedeutungslos 
gehalten. Das ~ffektive Motiv w~thlt gleichsara das Material aus, das 
sieh dazu eignet, diese Wirklichkeit fester zu bauen, und in der Reihe 
der Urteile spiirt man rait Leich~igkei~ eine und dieselbe Tendenz. 

Natfirlich ist die synthe~ische F~thigkeit, die synthetische Forderung, 
wie wir vorher sag~en, bei verschiedenen Individuen unter versehiedenen 
affektiven Spannungszust~tnden sehr verschieden. Aber die Forderung 
des Zusararaenhanges finder man doch bei den Krankheitszust~nden, 
die wir die funktionellen nennen. Es is~ keine Split~erung, keine gebroehene 
synthetische F~higkeit, welche die augenfglligsten Gegens~ze zulgl~. 
Aber n~tarlieh finder man hinsich~lich der synthetischen Fghigkeit 
einen Untersehied in der St~rke, einen Gradunterschied. 

Wir denken uns noch einmal dan Rohrleger, tier an der Wand h~raraert. 
Und wir denken uns, da~ ein paar dieser pl5tzliehen Hammerschlgge 
den physischen K0mponenten in einera schizophrenen, prira~ren Wahn- 
erlebnis bilden (vgl. Jaspers Besehreibung dieser Wahnerlebnisse). Der 
Schizophrene hSrt also einige dieser Hararaerschlage, und indem 
er diese Schlgge hSrt, fiberkorara~ ihn die Gewi~hei% dal~ er religiSs 
werden soil. Er  kauft sich eine Bibel und ein Gesangbuch und fgngt an 
zu frSmraeln. Er  kann nachher das Ganze in keiner andern Weise 
erkl~ren, als dab die Sehl~ge ihra die Gewi~heit dariiber gaben, religi5s 
zu werden. Aber er ha~ keinerlei Grande, die diese Behauptung stiitzen. 
Kein Zusaramenhang tier Urteile liegt hinter der Behanptung, dab er 
auf Grund dieses einzigen Erlebnisses religiSs werden soll. Die Religion 
bedeu~ete bisher kein grof~es Problem fiir ihn, rait dera er sich lange 
besch~ftigt h~t~te und rai~ dera er nun zur Klarheit gekomraen wgre. 
Das Erlebnis war als etwas ganz ~eues fiber ihn gekoraraen gleieh einer 
Art yon 0ffenbarung. Es war niches yon ihm selbs~ Geschaffenes, 
keine Rea l i t~  aus der Arbei~ seines eigenen Bewul~tseins, sondern etwas, 
das ihm gegeben worden war, etwas, das gleichs~ra yon auBen her zu 
ihra kam. Hier zeig~ sieh das schizophrene Bedeutungserlebnis in seiner 
ganzen Merkwfirdigkei~. 

Wie wir uns vielleich~ entsinnen, erw~hnte ieh schon friiher des 
Beispiels yon einera Mann, der eines Abends in Neuyork auf der Straf~e 
ging und beraerkte, da~ eine Wanduhr auf acht zeig~e, was ihm plStzlich 
eine wunderliehe Gewil~heit gab, da~ er religiSs werden sollte. Diesera 
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aus der Effahrung gehol~en Beispiel entnahm ich den obenerw~thn~en 
gedachten Fall, um an ein nnd dasselbe auSere Erlebnis, die Hammer- 
schlgge, versehiedene Arten gedachter Wahnideen kniipfen zu kSnnen 
naeh de~ Typen, wie sie also in unserer Effahrung vorkommen. 

Diese individuellen Realitgten drfieken also Wahnideen aus, die 
wir zum ngchsten Gegens~and far das psychologische Verstehen machen. 
Wir meir~en also, wie gesagt, da6 die synthetisch-affektiven Wahnideen 
verst~ndiieh sind, die sehizophrenen dagegen niche. Und dieses ~ieht-  
vers~ndliche linden wir ja in vielen Arten bei den Schizophrenen. 
Die sehizophre~e Wahnidee ist etwas, das fiir das Individuum aul~erhalb 
der iibrigen Wirkliehkeit liege, aber doch hglt es daran fes~. Die Idee 
mag noeh so unm6glich sein und gege n a l l e  Erfahrung strei~en. Diese 
isoHerte Wirkliehkeit t rotzt  dem ganzen Zusammenhang des iibrigen 
Bewu~tseinsinhal~es, und hierin komm~ uns Sehizis en~gegen. Etwas 
is~ auf eine selbs~ndige und aparte Weise wirklieh geworden, ohne auf 
dem syn~he~isehen Grund des Zusammenhanges aufgebaut zu sein. 

Dieser Untersehied ist vorhanden zwisehen den beiden grol~en Gruppen 
yon Wahnideen, den Wildermuth 1 damit zum Ausdruck bringt, da~ in 
dera einen Fall, den wir hier die synthetisch-affektive Wahnidee genannt 
haben, sich Vors~ellungsinhal~, Affek~ und Handeln in ~bereins~immung 
miteinander befinden, w~hrend es sich nicht so verh~l~ in dem andern 
Fall, d .h .  bei den schizophrenen Wahnideem ,,Under Vorausse~zung 
des Wahns",  schreib~ Wilder~nuth, ,,handel~ der paranoische Kranke 
psychologisch verst~ndlich, der sehizophrene aber handelt nich~ oder 
hg~fig nieht psychologisch vers%i~ndlich." 

Man will nar sagen, da~ das sehizophrene Bedeu~ungserlebnis 
seinem Wesen nach einem Teil anderer schizophrener Symptome, die 
diese Kranken in ihrem Gedankenleben erleben, sehr nahe steh~, z .B.  
Gedanken yon auSen her, die Gedanken anderer, Eingebungen, Stimmen 
usw. Es wgre also nieht hi~xreiehend motiviert, das sehizophrene Be- 
deutungserlebnis aus der l~eihe dieser Symptome gerade herauszubrechen 
und dasselbe allein als typisch zu betrachten ffir eine Gruppe yon Wahn- 
ideen, die wir schizophren nennem Auf diese Einwendung kann man 
iadessen an%worten, dai~ gerade dieses Bedeutungserlebnis eines der 
ausgeprggtesten schizophrenen Symptome ist, welches in seiner Beschaffen- 
heir oder seinem Bau so eigen und so charakteristisch ist, ebenso in seiner 
Art zu erseheinen, dal~ es wohl berechtigt sein diirf~e, dieses Symptom 
als etwas ganz Besonderes anzusehen. Die Wahnideen, die sich auf 
Stimmen, Eingebungen usw. griinden, sind ja keine Seltenheiten, aber 
man mu6 zugeben, daft die Angaben der Patienten in solchen Fgllen 
oft unbesr und schwebend sind. Mi~ , ,S t immen" haben wit au~er- 
dem zu tun  bei einer grol~en Anzahl versehiedener Krankheitszust~nde, 

Wildermuth: Uber Paranoia. Z. :N'eur. 77. 



Verst/~ndlichen und Nichtverst/indlichen in der Psyehia~rle. g8g 

und was ,Eingebungen"  anbelangt, ist es sehwer, deren Charakter genau 
zu bestimmen. 

Zum SchluB kfnnen  wir erwghnen, dag die besagten Bedeutungs- 
erlebnisse ja nieht eine Art  Phgnomene sind, die under versehiedenen 
Kranldleitszustgnden auftauehen. I m  Gegenteil, sie sind nut  bei den 
sehizophrenen Psyehosen  zu linden. Das jetzt Angefiihr~e mag aus- 
reichend sein, um uns Veranlassung zu geben, die Wahnideen, welche 
sich auf diese Wahnerlebnisse grfinden, als eine besondere Gruppe yon 
Wahnideen zu betrachten, ngmlich die typisehen schizophrenen Wahn- 
ideen. 

Zur Vermeidung yon MiSverstgndnissen sei darauf hingewiesen, dag 
Bin groSer Teil der Wahnideen, die sieh bei den sehizophrenen Kranken 
vorfinden, synthetisch-affektiver Natur  sind. Aueh bei diesen Kranken 
geht ja oft die Wirkliehkeitsbildung im grogen und ganzen nach dem- 
selber~ Prinzip vor sieh wie bei dem normalen Menschen. Wenigstens 
in zei~igeren Stadien, w o e s  einem noch m6glieh ist, den Vorg/~ngea in 
dem bewugten Leben dieser KrankeI1 zu folgen. DaB es an synthetiseher 
Tgtigkeit, an  Forderung des Zusammenhanges mangel~, komm~ gerade 
dann zum Vorsehein, wenn dieses erwghnte Wahnerlebnis den Zusammen- 
hang zerbrich~. Betreffs weiterer Studien dieser sehizophrenen Be, 
deutungserlebnisse, ihres yohgnomenologisehen und klinisehen Erscheinens 
verweise ieh vor allen andern auf Gruhle, der auch auf diesem Gebie~ 
unserer Wissenschaft klare und fruchtbringende Erl/Luterungen gegeben 
zu haben seheint. 

Wit  mfissen also an diesem ~yloiseh schizophrenen Charak~er dieser 
Wahnideen fes~hMten. Es handelt  sieh hier also nicht um das, was 
man wahnhafte Einfglle oder wahnhafte Einbildungen nennt. Neuer- 
dings hat  aueh Otto Binswanger 1 sieh mit  den wahnhaften Einfgllen 
besch/~ftigt. Er  ffihrt einen Fall an, einen Offizier, der infolge eines 
Ungltieksfalls auf  der Jagd sich das eine Auge verletzte und an BewuSt- 
seinsstfrung und motorischer Agitation litt. Als er aus diesem Zustand 
erwaeht war, bekam er plftzlieh die Vorstellung, er sei t~riedrieh der 
Groge. Naeh Verlauf yon ein paar Woehen verschwand diese Vor- 
stellung ebenso schnell, wie sie gekommen war. Es wurde beriehtet, 
dag der Pat ient  die letzten Wochen vor dem Unglfieksfall sieh eingehend 
mit  den Werken und der Pers6nliehkeit l~riedriehs des Grogen besehgftigg 
hatte. Leider erfahren wit nieht viel fiber die Umstgnde in dem Augen- 
bliek, wo diese Wahnidee entstand. Und wie wit aus dem Vorhergehenden 
gesehen haben, ist gerade dieses yon entseheidender Bedeutung fiir die 
sehizophrenen Wahnideen. Einen Stfitzpunkt daffir, dab es sieh in 
diesem Fall um ein sehizophrenes Bedeutungserlebnis handeln k6nn~e, 
bekommt  man beim Lesen dieses in Ktirze angeffihrten Beispiels auf 

1 Binswanger, Otto: Die klinische Stellung der Degenerationspsyehosen, zugleich 
ein Versueh ihrer Gliederung. Arch. f. Psyehia~r. 88 (1928). 
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jeden Tall nieht. Eine wahrscheinliche Erklgrung dfirfte man im Gegen- 
tell in dem Umstand linden, dab ja der Pat ient  kurze Zeit vorher sieh 
mit  Studien fiber Friedrieh den Grogen besehaftigt hatte. 

So]che Einfalle kSnnen ja nach auBen hin den schizophrenen Wahn- 
ideen sehr ahneln. Aber sie unterseheiden sieh yon diesen in der Art 
des Entstehens und treten als ganz verschiedene Erseheinungen auf. 
Dieselbe entscheidende Bedeutung far  die Erlebnisse gerade be[ der 
Zeit des Entstehens mis t  ihnen ja bekanntlich aueh Kretschmoor bei, 
wenn es sich um die Wahnideen bei dem sensitiven Beziehungswahn 1 
handelt. 

Was die wahnhaften Einbildungen bei Degenerativen be~rifft, die 
Birnbcbum in seiner Arbeit ,,Psyehosen mit  Wahnbildung und wahn- 
hafte Einbildungen bei Degenerativen" besehrieben hat, so bilden ja 
diese, nach dem, was ieh entdecken kann, keine Einheit yon Phanomenen. 
Einige dieser Falle dfirfte man wohl hysterischer Natur  halten, andere 
wiederum als Schizophrenien. In  einem grogen Tell der Falle kommlb 
dazu starker Alkoholmil3brauch, was wohl dazu geeignet sein dfirfte, 
die klare Natur  der Falle etwas zu trfiben. Es kommt  mir such so vor, 
als wenn diese wahnhaften Einbildungen und Einfalle oft unler Zustanden 
yon Bewul~tseinstrfibung entstanden, und diese Phanomene unter solchen 
Umstanden naher zu untersuehen, ware sehr heikel. 

Bei den schizophrenen Bedeutungserlebnissen dagegen ist es wichtig 
zu wissen, dal~ wir es nieht mit  Zustanden yon Verwirrung zu t u n  haben. 
Diese Patienlen sind bei solehen Zustanden, wo die Wahnideen auftreten, 
klar und orier~tiert, obgleieh diese eigenartigen und aufsehenerregenden 
Erlebnisse sie ganz natiirlich verwunder~, ratlos nnd unsieher machen. 

Diese schizophrene Wahnstimmung zu schildern, die ja in den ver- 
sehiedenen Fallen versehieden intensiv auf~ritt, ist natfirlich sehr schwer, 
und jeder Psychiater kennt sie j a a u s  dem praktischen Leben sehr gut 
wide r .  Die Patienten erfassen, was gesehieht, wissen gut Beseheid, 
aber ihr persSnliches VerhMtnis zur Aul~enwelt hat  sieh verandert.  Es 
geschieh~ viM, oder vielMcht hat  Mles, was geschieht, eine gewisse 
Bedeutung bekommen, einen wunderliehen Sinn. Es scheint mitunter  
dem Kranken als sei er in Bertihrung gekommen mit den unsieh~baren 
Faden unter dem AuBeren des Daseins und als sitze er selbst im Brenn- 
punkt  dieser Faden lest. Jedermann wei8 ja aneh, dab diese Wahn- 
st immung kommen und gehen kann, dab sie yon einer sehwaehen An- 
deutung bis zur s~/irksgen Intensi tat  weehseln kann, wo sie sieh ja in 
dem Auftreten des Kranken stark bemerkbar  maeht.  Aber in dem 
besonderen Bedeutungserlebnis k6nnen die Kranken doeh genau gewisse 
Erlebnisse zeigen, was ihnen die Gewil3heit gab, dab es sieh so verhielt, 
wie sie in ihren Wahnideen behaupten. DaB es aber oft besonders sehwer 
ist, gerade diese Bedentungserlebnisse hervorzubringen, liegt wohl 

Kretschmer: Der sensitive Beziehungswahn. 1918. 



Verst~ndlichen und Nicht~erst~t~dlichen in der Psychiatrie. 387 

daran, dab diese Kranken in den meis%en F~llen fiberhaupt wenig mit- 
teilsam und abweisend sind. Ich habe den Eindruck, dM~ die Kranken  
in vielen F~llen fiber diese ihre Erlebnisse nicht haben sprechen wollen, 
haup~s~ehlich aus dem Grunde, weil sie selbst gewissermM~en Angst 
davor hatten. Da es sich in der vielMcht fiberwiegenden Anzahl dieser 
F~lle yon schizophrenen Bedeutungserlebnissen um beginnende sehizo- 
phrene Psychosen handelt, kann man sich sehr gut denken, dag diese 
Erlebnisse f fir die Kr~nken selbst einen so dentlichen pathologischen 
Charakter haben, einen starken Zug yon Gruseligkeit und vielleich~ 
yon Uber~atfirlichkeit, dag diese noch klaren und besonnenen Patie~ten 
am liebsten vermeiden, yon ihren qu~lenden Erfahrungen z u  reden. 

Als Beispiel daffir, wie es manchmM fast unm5glich sein kann, in 
dieser Hin~ieh~ herauszubekommen, was man  sucht, will ieh bier kurz 
von einer Patientin sprechen, einer Dame von einigen zwanzig Jahren, 
.die reich wghrend eines Jahres in langen Zwischenrgumen besucht hat.  
Es handelt sich um einen l~ngsam vorschreitenden sehizophrenen ProzeB. 
Sie lift ira Anfang ihres Krankseins an der Wahnidee, dM~ sie schuld 
w~re an dem Au~omobilunglfick, das sich vor dem Gesch~ft ereigne~ 
ha%e, wo sie angestellt war. Naeh vielen u Fragen hat te  
ich sie so welt mit  ihren Antworten, dM~ ich erfuhr, dM~ sie die Sache 
mit  dem Automobilunglfick auf einer Kaffeegesellsehaft erfahrea habe, 
wo jemand eine Bewegung mit  der Hand  gemaeht h~tte. Mit Woiten, 
direkt oder indirekt, hat~e man dieses Thema nicht berfihrg. Gerade 
an dieser Handbewegung hat te  sie es vers~anden. Abet mehr kriegte 
ich nieht aus ihr heraus. Sie drohte damit,  ffir immer meinen Sprech- 
stunden fern zu bleiben, wenn ieh nieht aufh6rte, yon dieser merk- 
wfirdigen Saehe zu spreelaen, die sie selbst nieht einmal verstgnde. Ieh 
mug wohl aueh hinzufiigen, dal~ sie nieht e~wa meinte, man h/~t~e sie 
hinter ihrem t~fieken dieses Unglfieks besehuldigt, nieht so, dab die 
Leute in diesem Zusammenhang fiber sie redeten, und dag sie selbst 
nieht mein~e, sehuld daran zu sein. Sie glaubte selbst, dab sie es war, 
die wirklieh sehuld an dem Ungltiek war, obgMch sie dies iiberhaupt 
nieht begreifen konn~e. Naeh etwa l~/e Jahren war diese Vorstellung 
verblagt,  hat te  an Aktualit~t verloren, obwohl der Krankheitsl0rozel] 
langsam weitersehritt (sie gehSrte fibrigens zu den :Fgllen, wo man  mit  
einer krgf~igen Organ~herapie die Krankheit  einigermaSen beeinflussen 
zu k6rmen glaub~). 

Wi t  vorher bemerkt,  ist es mir ja klar, dag viele sagen, solehe Wahn- 
bitdungen wie diese seien eigentlieh keine wirkliehen Wahnideen, sondern 
dab sie zu den wahnhaf~er~ Einfgllen gereehnet werden mfissen. Bumlce 
weist es ganz entsehieden zurfiek, diese auf den sehizophrenen Bedeutungs- 
erlebnissen gegrfindeten Vorsgellungen als Wahnideen zu betraehten. 
,,Zwei Vorggnge, die objektiv gar niehts miteinander zu tun haben, gehen 
in einen Denkzusammenhang ein, nut  weil der Gedanke an sie im loatho- 
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logisehea Ideens~rom gleichzei~ig flottgemach~ wird." Es kann sein, 
dab cs sieh so verh~l~, wie Bumke  1 sagt, und darm unterscheiden sich ja 
diese Vors~ellungen in hohem Grade yon den Wahnideen, die, wie wir 
wissen bei Paranoikern, Melancholikern usw. vorkommen. Aber ich karm 
mich nich~ damit  einverstanden erkl~ren, dab diese yon Bumke  skizierte 
Eatstehungsweise ein Grund sein sollte, diese sehizophrenen Vorstellungen 
nieht als Wahnideen zu bezeichnen. Derm wenn es so ist, wie Bumke  

sagt, und kommen diese psychischen Verl~ufe nur bei Schizophrenie 
vet,  so scheint es mir, als wean wir dann allen Grund hiitten, an diesen 
Bildungen als besonderen schizol0hrenen Wahnideen festzuhalten. 

Bumke  sag~ welter : , ,Hinter vielen sehizophrenen ,,Wahnvorstellungen" 
wfirde man die subjektive Gewi[theit einer inneren ~berzeugung vergeblich 
suehen." Dies dfirfte wohl seine Ursaehe darin haben, dab Bumke  sieh 
nicht verunlaBt gefiihlt h~t, dieser~ Begriff ,,schizophrene Wahnideea'" 
so scharf zu begrenzen, wie w i r e s  im AaschluB an Gruhl~ getan haben. 
Besehr~ink~ man den Begriff sehizophrene Wahnideen ~uf die Wahn- 
ideen, die sich auf das typiseh schizophrene Bedeutungserlebnis griinden, 
so finder man  sieherlich, dab diese innere Uberzeugung hinter der Vor- 
stellung vorhanden ist. Aber wahrseheinlieh ist es auch so, dab diese 
Bedeutungserlebnisse mehr oder weniger ausgelor~gt sein k5nnen, mehr 
oder weniger Eindruek maehen, und dal~ es daher oft vorkommt,  dab 
der Kranke nur mit  einem Argwohn, mit  , ,Ahnungen",  Vermutungen 
davonkommt,  welche eine kurze Zei~ vorherrsehen kSnnen und dann 
vergessen werden. 

Ich habe, wie vorher erw~hnt, in meiner vorhergehenden Arbeit 
fiber die Wahnideen eine Reihe yon Krankengesehichten mit  vollst~tndig 
reinea Beispielen aufgez~hlt, und je mehr ieh reich mit  diesen Typen 
yon Wahnideen beseh~ftigt babe, desto st~trkere Eindrficke habe ieh 
bekommen yon der Bedeutung, die der Inhal t  dieser W~hnideen ffir die 
Hal tung des Individuums und seine Einstellung zur Aul~enwelt hat, 
was ja ein Zeugnis daffir sein dfirfte, dab diese Vors~ellungen wirklieh 
Ausdruck ffir ]~ealit~ten sind. Andererseits sieht man  ja F~lle, we das 
Individuum sozusagen nicht reagiert oder sich nieht in Ubereinstimmung 
mit diesen seinen l%ealit~ten verh~lt, in solchen lm~illen n~i.mlich, we die 
Spli~terung in der Psyche schon angef~ngen ha% sich geltend zu maehen. 
Wenn z. B. eine Frau, die eine KSnigin zu sein meint, trotz ihrer grol~en 
Wfirde sieh ohne zu kiagen darin finder, Strfimpfe zu s~opfen zusammen 
mit sozial ganz einfachen Mensehen in der Abteilung, so ist man d~zu 
geneigt in diesem Verhaltnis ein Zeiehen der Split~erung zu sehen. 

Carl Schneider 2 will auch niehts davon wissen, diese sehizophrenen 
Vorstellungen fiir Wahnideen zu halten. Er  meint, es fehle ihnen al]es, 

Bumke: Lehrbuch. 
2 Schneider, Carl: Beitrag zur Lehre yon der Schizophrenic. 1. Arch. f. Psychiatr. 

78 (1925). 
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was an Wahnideen eharM~teristisch ist. Diese Gedanken sind also 
,,origin~re Einf~lle, ohne psychologisehe Vorbereitung entstanden, gegen- 
st~ndlicher Pr~dikation f~hig, aber jeder methodischen Gegenstands- 
r lorm entzogelq ~. 

Ich erkl~re reich gern einverstanden mit dem Meisten, was Schneider 
gesag~ hat, was ich ja in gewisser Weise in der Hauptsache ffir richtig 
halte. Diesen schizophrenen Vorstellungen fehlt vieles yon dem Charak- 
teristischen ffir die Bildungen, die wir uns gew6hnt haben, mit Wahn- 
ideen zu bezeichnen, oder sofern man mir Wahnideen nur diejenigen 
meint, die mit ,,psychologischer Vorbereitung" entstanden sind. Abet 
dann muff man sich ]a /ragen, warum wit nicht mit schizophrenen Wahn. 
ideen rechnen Isb'nnten, die grundsiitzlich in anderer Weise gescha//en sind, 
wie Schneider sagt ,,ohne psyehologische Vorbereitung". Warum sollten 
wir nicht mit Wahnideen rechnen k6nnen, die nicht aus einem dahinter- 
liegenden Zusammenhang herausgewachsen sind, sondern ihren Grund 
in einem gewissen typischen Erlebnis haben, typisch fiir die schizophrene 
Psychose ? Es mag wohl gliicklicher sein, die lebendige Erfahrung die 
alten Formen sprengen zu lassen, wenn diese sich nicht l~nger als geeignet 
erweisen. Die schizophrenen Wahnideen haben ferner wenigstens das 
mit den anderen Wahnideen gemeinsam, dab sie in gewShnlichen Fallen 
keine richtigen Urteile sind, die sich nicht aus Vernunftgrfinden be- 
richtigen lassen. 

Welter sagt Schneider, dab der Inhalt  dieser schizophrenen Vor- 
stellungen niemals absolut neu sei, ,,sondern ihre Beziehungen ent- 
stammen den Effahrungen des Kranken, z .B.  seinen Erinnerungen: 
,,Herr Doktor, es kommt mir vor, ich werde jetzt ein Tier. Unser Lehrer 
sagte doch, der )/[ensch stammt yon Tieren ab." 

Was dieses Einzelbeispiel betrifft, so ist es ja gerade kein Beispiel 
ffir die Form yon schizophrenen Bedeutungserlebnissen, die unserer 
Meinung nach zugrunde liegt ffir die Vorstellungen, die wir die schizo- 
phrenen Wahnideen genannt haben. Einen solchen Fall wie diesen 
m6chte auch ich als eine mehr unbestimmte Art bezeichnen, nennen 
wir es wahnhaften EinfM1. Und hier an Schneiders Beispiel sehen wir, 
wie versehieden jeder einzelne Verfasser das Material betrachtet, das 
untersucht werden soil. Es leuchtet mir vollkommen ein, dab man 
den Charakter dieser schizophrenen Bedeutungserlebnisse klar vor 
Augen haben muB, u m b e i  ErSrterung dieser Dinge nicht auf Vorkomm- 
nisse zu stoBen, yon denen wir noch viel zu welt entfernt sind, um zu  
versuchen, sie erfolgreich n~her zu bestimmen. An eine solche Erkl~rung, 
wie Schneider sie gab, wage ieh mich nicht. Nach Schneider soIlten die 
wunderlichen Erlebnisse des Schizophrenen der Ver~nderung seiner selbst 
ihn zu einem ganz primitiven Denken treiben, in welchem die in uns 
sehlummernden ,,vielen unklaren animistischen oder sonstigen archaischen 
Gedanken" sich geltend machen wiirden. Und in diesem primitiven 
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Denken kennen wir alle die geheimnisvollen Deutungen, totemistisehen 
Ansehauungen, die primitiven Verwandlungsm~rehen usw. wieder, welehe 
im Grunde genommen in einem Denken wurzeln, das sieh andeutungs- 
weise bei jedem Menschen finder. Dieses primitive Denken hat  abet  
eine logisehe Tendenz. Auf diesem primitiven ]~oden w~chst nun naeh 
Schneider das spezifiseh Sehizophrene, Mogisehe Denken hervor, zun~ehst 
Ms eine Folge soleher Erlebnisse wie die physikalischen Sinnest~usehungen, 
Stimmen, der Gedankenenfzug, und all diese wunderliehen Erlebnisse 
glaubt der Kranke mit allen geheimnisvollen Zusammelthgngen des 
primitiven Denkens erkl~ren zu k6nnen. 

Aber, wie gesagt, die Gedanken, welehe in einer solehen sehizophrenen 
Welt entstehen, sind keine Wahnideen, sagt Schneider, aber sie k6nnen 
Anlag zu solehen unter gewissen Bedingungen geben, ,,wenn dem Charakter 
der Kranken wahnbildende Temperamentseigentfimlichkeiten gegeben 
sind". 

Zu diesen interessan~en Auslegungen Schneigers kann ieh nieht 
sagert, dai3 aueh ieh meine, es sei so, und aueh niche, dai3 ieh meine, 
es sei nieht so. Ieh kann nur an meiner Ansieht lesthalten, daB, da 
wit ein so deutliehes und gut abgegrenztes Ph~nomen wie die sehizo- 
phrenen Bedeutungserlebnisse gefunden haben, wie Jaspers und Gruhle 
sie besehrieben haben, und da diese spezifiseh sehizophrenen Erlebnisse 
den Grund gewisser Wahnideen bilden, so sind wit bereehtigt, diese 
Wahnideen eine besondere Oruppe bilden zu lassen. Werm andere 
Gedanken anderer Art unter den sehizophrenen Psyehosen AnlaB zu 
nieht riehtigen Vors~ellungen geben, die nur als wahnhafte Einbildungen 
oder Einfiille be~raehtet werden k6nnen und demnaeh episodischer 
Natur  sind und ftir den Kranken nieht Ms eine Ilealitgt weiterleben, 
so gndert dies niehts an der Saehe. 

Schneiders Behauptung, dab die wahnhaften Einfglle niemals ab- 
solut neu sind, sondern dub ihre Beziehungen den Erfahrungen des 
Kranken entstammen, glaube ieh nicht, dub es Sinn hat, zu diskutieren. 
Wenn ein erwaehsener Mann dutch ein Bedeutungserlebnis erf/~hrt, 
dub er erst drei Monate alt ist, so ~eigt man wohl dazu, dies absolu$ 
,,neu" zu nennen. Oder wir k6nnen vorsiehtiger sein und von dem yon 
mir vorher erw~hnten Beispiel reden vo~ der ];rau, die beim Kgmmen  
des Morgens eine Taufe erlebte und, als sit dies erklgren sell, e, sagte: 
Der K a m m  braehte die Taufe. So verhielt sieh dies wohl so, dab diese 
:Frau Erfahrung ha~ge sowohl fiber den K a m m  als auch fiber die Taufe, 
abet  die Kombination,  dai3 sie dutch das Kgmmen getauft worden wS~re, 
mug man wohl doeh als e$was ganz Neues bezeichnen, sogar etwas 
fiberraschend Nenes. Bleuler 1 sagt yon solehen Vorstellungen wie 
diesen: ,,Man karm nun sagen, solche Ideen seien keine Wahnideen, 

1 Bleuler: Dementia praeeox. S. 109. 1911. 
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sondern Irr tf imer;  dann gibt man  eben beiden Begriffen ad hoe neue 
Grenzeil.' ' 

Wie vorerw~hnt, ist es Gruhl~, der vor andern in eingehender und 
methodischer Weise die jetzt dargelegte Auffassung fiber die schizophrenen 
Wahnideen nachgewiesen hat. Und nach seiner grfindlichen Unter- 
suehung in der Arbeit ,,Psychologie der Schizophrenie" (1929) sagt er 
mit  l~echt: ,,So helle ich den Naehweis erbracht zu huben, dab die 
Wahnbildungen der Schizophrenie wirklich ein Symptom sui generis 
sind." Und nach dieser Arbeit Gruhles dfirfte es eigentlich fiberflfissig 
sein, die Bedeutung der primgren Bedeutungserlebnisse ~fir die schizo- 
phrencn Wahnideen zu betonen. Ich will jedoch nicht unterlasse~ 
anzuffihren, was Jaspers gerade fiber diese eigentfimlichen Bedeutungs- 
erlebnisse zu sagen hat. Jaspers schreibt n~mlich: ,,Ph~nomenologisch 
k6nnen wir uns diese Fiille etwa auf ~olgende Weise klar machen: 
AuSer dal~ illusion~re, halluzinatorische oder pseudohalluzinatorische 
Inhalte  sinnlich erlebt werden, gibt es eine Art der Erlebnisse, in denen 
die sinnliche Ffille nicht wesentlich ver~ndert ist, w~hrend sich mit  
dem Wissen best immter  Gegenstgnde ein ganz anderes Erleben als nor- 
malerweise verbindet. ])as Denken an Gegenst~nde schon allein lgl~t 
diesen wegen ihrer Geffihlswirkung eine besondere Realitiit zukommen, 
ohne dab  sie da tum versinnlicht werden mfil3ten. )/[it dora Gedachten 
sowohl wie mit  dem Wahrgenommenen verbindet sich einc besondere 
Bedeutung ''1. Und gerade dieses Bedeutungserlebnis ist etwas so Pri- 
mgres, dab wir vergebens nach Wurzeln suchen werden, die zu weitcren 
Zusammenh~ngen ~fihren. 

Natfirlich k6nnen, wie gesagt, diese Bedeutungserlebnisse mehr oder 
weniger intensiv erlebt werden, gr68ere oder geringere ])eutlicbkeit 
haben, in welch letzterem Falle sie ja keine Wahnideen erzeugen. Eine 
Kranke sag% z. B. zu mir:  ,,Es war in der Kirche, und ich sa8 allein 
auf einer Bank. ])a kam eine bucklige Dame und setzte sich schr~g vor 
mich."  Die Kranke hat te  beim vorhergehenden Kirchenbesuch diese 
bucklige Dame gesehen, ohne sich welter um sie zu bekfimmern. Aber 
diesmal war es etwas Besonderes. ,,Es war etwas Eigentfimliches, 
etwas Bedeutsames, was ich nicht begriff." Ein andermal wurde die 
Kranke yon einer ihrer Freundinnen gebeten, ihr zwei Kroner~ zu leihen. 
Sie ~and dies eigentfimlich und sah forschend ihre Freundin an. ])iese 
Bitte, zwei Kronen zu leihen, hat te  eine besondere Bedeutung, worfiber 
sie aber keine Klarheit  erlang~e. ])iese Kranke kommt  beinahe jeden 
Tag in meine Sprechstunden. Nach dem, was die Angeh6rigen sagen, 
merkt  man ja, dab sie vergndert ist, aber man mein$ nicht, dab sie 

ge i s t e sk rank  sei. Sie behglt indessen ihre Erlebnisse ~fir sich und hat  
reich zum Vertrauten gewghlt. Jedesmal, wenn sie zu mir kommt,  
spricht sie yon ~hnlichen Erlebnissen. Sie sagt, sie mfisse jem~nden 

1 Allg. Psychop~thologie. 
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haben, mit  dem sie sich aussprechen k6nne fiber all das Wunderliche, 
was ihr passiert. Sie meint, sie kSnne die Zusammenh~nge nicht durch- 
schauen, und alles kommt  ihr r~tselhaft vor. Ihr  Verhi~ltnis zum Leben 
und zu den Mensehen h~%e sich ganz ver~ndert, sagt sie. 

,,Ein besonderer Akt ist durch die Krankhei t  entstanden: das Symbol- 
erlebnis (Bedeutungserlebnis). Gerade jene Fglle, in denen der Kranke 
nocb nicht weiB, was, sondern nut, daft etwas dahinter stecke, sprechen 
ffir die prim/ire I~atur dieses krankhaften Aktes" (Gruhle). 

Jaspers 1 obenerwghnte Beschreibung dieser Erlebnisse scheint mir 
gut abgefaBt zu sein, und nut  konkrete Beispiele k6nnen noch rdehr 
Deutlichkeit bringen. Es ist also ei~e Art Doppelerlebnis. Einerseits 
etwas Sinnliches, z. B. ein Ding, ein paar Worte oder eine Bewegung, 
bei einem Ding, das verlegt wird, oder bei einem Menschen; andererseits 
eine gewisse Bedeutung, mit  diesem Sinnliehen intim verbunden. 

Diese beiden Gruppen yon Wahnideen sind es also, die synthetisc~- 
affektiven bei Individuen mit  beibehaltener psychischer Synthese nnd 
die schizophrenen, wo die psychische Synthese mange]haft ist, die wir 
zum n~chsten Gegenstand der Untersuchung fiber das psychologiseh 
Verstgndliche und Nichtverstgndliche maehen wollen. Um einigermaBen 
zu zeigen, dab diese Einteilung der Wahnideen wirklich ihre starken 
Griinde hat, hielt ich es ffir notwendig, diese wichtigen Gesichtspunkte 
fiber die schizophrenen Erlebnisse anzuffihres. Iqatfirlieh wgre es lockend, 
hier auch auf die verschiedenen Theorien fiber die ver~nderte psychische 
Ti~tigkeit bei den schizophrenen Psychosen einzugehen, und sicher w/irde 
man dann weitere Stfitzpunkte ftir die hier angeffihrten Ansichten er- 
halten. Da dies Kapitel  aber ein Gebiet ist, das w/~hrend des letzten 
Jahrzehn~es bedeutend an Umfang gewonnen und eine Menge Schrift- 
steller besch~ftig~ hat  wie Bleuler, Schilder, Gruhle, Berze, Kron/eld, 
um nut  einige zu nennen, so wfirde ein Betreten dieses Gebietes diese 
Arbeit viel zu weitl~ufig gestalten. 

Die Wahnidee als Ausdruek betraehtet. 

Wir haben vorher in Kfirze angedeutet, dab man verschiedene 
Bedeutung in das Wort  ,vers tehen"  hineinlegt, aber es verh~lt sieh auch 
so, dab dieses Wort notwendigerweise in seiner Bedeutung variiert mit  
Rfieksicht auf das, was  das n~chste Objekt des Verstehens ist. Die 
Saehe w~re anders, wenn dieses n~ehste Objekt immer ein und dasselbe 
w~re, z. B. das yon einer anderen Person Gesprochene. Aber wit spreehen 
davon, dab wir eine Geste, eine Bewegung, ein Symptom, eine Reaktion, 
mit telbar  oder unmittelbar, an einem Erlebnis verstehen. Dies ist etwas 

1 Jaspers sagt much: ,,Es handelt sich bier nicht um urteilsm&l]ige Deutungen, 
sondern in der nach der sinnlichen Seite v611ig norm~lcn und unver~ndcrten W~hr- 
nehmung wird die Bedeutung unmi#elbar erlebt" (S. 64). 
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anderes, als das Gesproehene zu verstehen, z. B. eine Wahnidee, in der 
etwas behauptet wird. 

Tats~chlich ist ja also die Verwirrung, die wegen Anwendung des 
Ausdrucks ,,verst~ndlich" herrseht, g~nz erkl~rlieh. Und wir sollten 
daran denken, daf~ der ,,Ausdruek" in der einen oder anderen Form, 
womit unser Verstehen zun~chst zu tun  hat, uns ein Mittel ist, um einem 
anderen Individuum n~her zu kommen, uns ein Verbindungsglied ist, 
dessen wit uns bedienen. Was der eine Menseh dem anderen mit einem 
Ausdruck gibt, ist ja ein besonders kompliziertes Problem, das ja Husserl 
so tiefsinnig untersuehte und auf das wir sparer zuriiekkommen werden. 

Die Welt des Ausdrueks, sagt Jaspers, trenne sich in zwei Sph~ren, 
die eine Sphere seien die sinnlieh objektiven und unmittelbarenAusdriieke, 
die zweite die sinnhaften und mittelbaren. Alle kSrperliehen Begleit- 
und Folgeerseheinungen des Seelisehen diirfe man aber nieht einfaeh 
Ausdrucksph~nomene nennen, sagt Jaspers weiter. Z .B .  sei eine Ver- 
mehrung der Darmperistaltik dureh Affekte keine Ausdrucksbewegung. 
Wenn es sich um die erste Gruppe handelt, die sinnlichen, dem Beob- 
aehter unmittelbar greifbare Ausdrficke in K5rper, Bewegung, Haltung 
und Form, ,,sehen wir unmittelbar in tier wahrgenommenen Bewegung 
eine Erscheinung seelischen Wesens oder seeliseher Stimmung". Und 
dies kSnnen wir kraft der universellen Symbolik tun. Was die andere 
Gruppe betrifft, die nur mittelbar greifbaren Ausdriieke dureh Spraehe, 
Werk, Gedanke, Handlung, so ,,verstehen wir im sinnlich Gegebenen 
der Spraehe, des geschriebenen Wortes, der Handlung den objektiven 
Sinn, den. rationalen Inhalt,  den gemeinten Zweek". 

Es kann sein, dab es Grfinde gibt ffir eine solche Einteilung. A b e r  
es bleibt doeh eine Einteilung, die nieht fruehtbringend werden kann. 
Es muf~ irreleitend sein, z. B. solche Ausdriicke wie Gedanke und Hand- 
lung Seite an Seite zu nenn.en. Da ein sprachlieh ausgedriickter Gedanke 
als Ausdruek betraehtet  sieh deutlieh unterscheidet yon den Gesten 
und der Mimik, so dfiffte der Unterschied zwisehen dem spraehlichen 
Ausdruck und einer Handlung ebenso grof~ sein. Jaspers unterseheidet 
zwar ,,den zweekbewuf~ten Willen yon der unwillkfirliehen Form der 
Bewegung, rationale Inhalte yon der irrationalen produktiven Gestal- 
tung".  Und Jaspers hebt ja hervor, dal~ diese Trennung ,,Ans~tze zu 
einer Ordnung des Verstehbaren" sind. Man kann aber nieht sagen, 
daf~ Jaspers die versehiedenen Formen dieses Verstehens herausanalysiert 
hat. Dies erf~hr t  man, wie vorher erw~hnt, nicht zum mindesten an 
den Beispielen, die Jaspers ~fir verst~ndliehe Zusammenh~nge anffihrt. 

A m  seh~tffsten analysierte, wie gesagt, Husserl, was wir mit dem 
Terminus Ausdruc]c meinen miissen, ttusserl weist auf den Untersehied 
zwisehen Ausdruelc und Zeichen hin. Das Zeichen ist Zeiehen fiir etwas. 
Die Zeichen drtieken niehts ~us, sie sind Kennzeichen, Merkzeiehen. 
Die spraehliehen Ausdriieke aber dienen dem HSrenden als Zeiehen fiir 
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die ,,Gedanken" des Redenden, und jeder solcher Ausdruck ha~ eine 
Bedeutung, er fuagiert sinnvoll, er ist immer mehr, ats ein leerer Wortlaut.  
Die Geste und das Mienenspiel dagegen haben eigentlich k eine Bedeutung 
und kSnnen daher aueh nieht zu den Ausdrfieken gez~hlt werden. ,,Solche 
Xul3erungen sind keine Ausdrfieke im Sinne der Reden, sie sind nieht 
gleich diesen im BewuBtsein des sich XnfSernden mit den ge~uSerten 
Erlebnissen phenomenal eins". Als Vermittlung zwischen den versehiedenen 
Individuen sind die Ges~en and das Mieneaspiel einerseits die spraehlichen 
Ausdriieke andererseits naeh Husserl yon ganz versehiedener Qualifier. 

Jeder Ausdruek in der kommunikativen Rede ist naeh Husserl 
eine Kundgabe oder hat eine kundgebende Funktion. Und den Inhalt  
der Kundgabe bilden die kundgebenden psyehischen Erlebnisse. Zweitens 
hat jeder Ausdruek eine bestimm~e Bedeutung. Z.B.  sage ich: ,,Die 
drei HShen eines Dreiecks schneiden sich in einem Punkte ."  Ffir jeden, 
der dies ausspricht, besitzt dieser Ausspruch identiseh dieselbe Bedeutung. 
Abet in dieser Bedeu~ung des Ausdrucks sucht niemand meine psychischen 
Erlebnisse. Mein Urteilsakt, dal~ ich so urteile, ist abet mein Erlebnis, 
entstehend und vergehend. Was aber diese Aussage besagt, ist ein und 
dieselbe geometrisehe Wahrheit. Drittens geh6r$ zum Ausdruck aueh 
Gegenstdindlichkeit. Dean jeder Ausdruck besagt nicht nur etwas, sondern 
er sagt auch i~ber etwas. Und diese Unterseheidung zwisehen Bedeutung 
und Gegenstand ist notwendig. Denn mehrere Ausdrficke kSnnen 
versehiedene Bedeutungen, aber denselben Gegenstand haben und wieder 
dieselbe Bedeutung, aber verschiedeae Gegenst~nde. Der Ausdruck 
das gleichseitige Dreieck und der andere Ausdruck das gleichwinklige 
Dreieck haben versehiedene Bedeur abet denselben Gegenstand. 

,,Die beziehenden Reden yon Kundgabe, Bedeutung uncl Gegenstand 
gehSren wesentlich zn jedem Ausdruek. Mit einem jeden ist etwas kund- 
gegeben, in jedem etwas bedeute~ and etwas genannt oder sonstwie 
bezeiehne~. Und all das heil3t in ~quivoker Rede ausgedriickt 1.,, 

Zweifellos ist diese Analyse Husserls yon grol3em Weft  und yon 
grol3er Bedeutung wegen ihrer Klarheit und Deutliehkeit in der Dis- 
kussion auf den Gebieten, auf denen wir uns hier bewegen. Eine Behaup- 
tung, die ich aufstelle, besitzt eine gewisse Bedeutung, sie sagt fiber 
gewisse Gegenstgnde etwas aus, und sie driiekt auch etwas yon den 
Erlebnissen dos Individuums aus, ngmlieh, dal3 ieh erlebt habe, dal3 
es sieh so oder so verh~lt. (Wit dtirfen abet nicht vergessen, dad Husserl, 
wie gesagt, die Anwendung des Terminus Ausdruek stark begrenzt hat. 
Dies hielt er ffir notwendig auf Grund des Untersehieds, den tier sprachliche 
Ausdruck bot beim Vergleieh mit allen anderen, was wir mit Ausdruek 
bezeiehnen.) Am wichtigsten ist aber ffir uns, dal~ Husserl durch diese 
Un~ersuehung uns auf den Umstand aufmerksam maehte, dal3 auch in 
den l~ormen yon Ausdrfieken, die man vielleieht zu derselben Gruppe 

1 Husserl: Logische Untersuchungen. Bd. 2 I. 
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zahlen mSchte, wesentliche Untersehiede vorhandeu sind, welche Unter- 
sehiede, solange man sie nicht wahrgenommen hat, geeignet sind, auf 
jede Diskussion fiber die Ausdriicke im hSchsten Grade hindernd ein- 
zuwirken. )/[ir scheint, als ob man gerade in bezug auf die ~ul~erungen 
des schizophrenen Seelenlebens mit  Husserls Analysen ein gut Stfick 
weiterkommen kSnnte. Ges~iitzt auf Husserls Untersuchungen der 
Ausdriicke hat  z. B. Gruhle bereits interessante Beitrage gerade auf d e m  
Gebiet der schizophrenen Verlaufe geliefert. 

Schon nach diesem sehr kurzen und natfirlich gar nicht vollstandigen 
Bericht fiber Husserls Lehre vom Ausdruck finden wir, wie notwendig es 
war, dab wir eine starke Begrenzung unserer Untersuchung des 
psychologisch Verstandliehen und des Nichtverstandlichen vornahmen. 
Wir begrenzten den Gegenstand unseres Verstehens auf die Ausdrficke, 
die wir Wahnideen nennen. Wir sehen, dal3 gar keine Aussichten vor- 
handen sind, zu irgendeiner Klarheit  zu kommen, indem wit versuehen, 
Theorien darfiber aufzustellen, was ~ mit  dem psychologisch Ver- 
standlichen im allgemeinen meinen. Den wfitenden Gesichtsausdruck 
und abwehrenden Bewegungen des 1Jberfallenen zu verstehen, ist eine 
Sache, und den Zusammenhang zwischen der Erl6sungsreligion des 
Christentums und dem BewuBtsein des Menschen yon der eigenen 
Schwache zu verstehen, ist eine andere Sache, die Wirklichkei~ zu ver- 
stehen, die ein Individuum mit einer Wahnidee ausdrfiekt, ist eine 
dritte Sache usw. Wer will nicht Husserl recht geben, wenn dieser z. B. 
sagt, dait der wfitende Gesichtsausdruck des Angegriffenen dem Zu- 
schauer gewiB andeutet,  ein Zeichen is% das darauf hindeutet, dab der 
Angegriffene wfitend is t ,  aber dal3 dieses Individuum mit  dem wfitenden 
Ausdruck nichts ausdrficken will, nicht die Intent ion har etwas aus- 
zudrficken. Wet  will nicht zugeben, dal~ es richtiger ist, einen solchen 
Ausdruck mehr als eine Begleiterscheinung zu betrachten. 

Oder wir kSnnen auch auf einen AugenbliCk zurfickkehren zu dem 
vorher erw~hnten, yon Binswanger angeffihrten Beispiel bei Geiger: 
,,Sehe ich einen Kranken lachen und gleich darauf weinen, so wei~ ich 
,,aus diesen Anzeiehen heraus, dab der Kranke sich erst freute und dann 
traurig war."  Dies halten wir ffir richtig. Wir wissen aus diesen Anzeichen 
heraus, dal~ es so mit  dem Kranken ist. Aber wir k6rmen in diesem Fall 
doeh nicht y o n  einem psychologisehen Verstehen des Kranken sprechen, 
wir kSnnen in einem solchen Fall nieht sagen, da[3 wir ihn verstehen. 
Anders wird die Sache, wenn ein trauriger Kranker  in einem Ausdruek 
kundgibt, daI3 er meint, ein Verbreehen begangen zu haben, dad er sich 
fiir einen Verbrecher halt  und daI3 er deshalb verzweifelt ist. Geiger 
betont, da[3 dies eine andere Art yon Verstehen is t .  Und ist es nicht 
bier, wo wit beginnen kSnnen, yon dem psyehologischen Verstehen 
zu sprechen ? W i r  sehen abet, urn wie grundverschiedene Ob]ekte unseres 
Verstehens es sich handelt, wenn wir einerseits yon einem Gesiehts- 
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ausdruck oder einer Geste reden, andererseits yon dem sprachlichen 
Ausdruck, wodureh das Individuum uns unmittelbar mitteilt, daf3 es 
meine, etwas verh~lte sich so oder so. 

Was die Wahnideen betrifft, so ist es ja so, da~ das I_ndividuum 
in diesen Behauptungen etwas aussagt, welche Behauptungen der andere 
als Wahnideen betrachtet.  Und die Wahnidee ist also ein Ausdruck, 
wodureh das Individuum uns etwas yon seinen Erlebnissen mitteilt  
und weleher Ausdruck, werm man mi$ Husserls Lehren weitergehen will, 
eine gewisse Bedeutung und eine gewisse Gegenst~ndliehkeit hat. Wir 
hg~ten uns wohl hinsichtlich der Wahnideen bis ~uf weiteres damit  
begniigen kSnnen, einerseits zwischen dem objektiven Urteilsgehalt, 
dem Urteil als Urteil und logisehe Bildung und andererseits diesem 
Urteil als psychisches Erlebnis zu unterscheiden. Dies wgre meines 
Eraehtens fiir unsere Zwecke in dieser Arbeit ausreichend gewesen. Aber 
der Grund, weshalb ich bier Husserls Lehren auf diesem Gebiet habe 
anfiihren wollen, ist der, dal~ es mir scheint, als ob die Frage klarer 
wird und als ob wir frLiher oder spgter in gewissen psyehiatrischen Fragen 
versuehen miissen, uns Husserls Theorien zunutze zu maehen, um Klar- 
heir in die Fragestellungen zu bekommen. Es braucht keine Unklarheit  
zu verursachen, da~ Husserl yon Kundgabe und Bedeutung des Ausdrueks 
spricht. Mit der ersteren meint Husserl nur, wie wir sehen, den psychi- 
schen Akt,  mit  der letzteren die logische Bedeutung. Und in Uberein- 
s t immung hiermit sagt auch Husserl: ,,Das Verstgndnis der Kundgabe 
ist nicht etwa ein begriffliches Wissen yon der Kundgabe,  nieht ein 
Urteilen v o n d e r  Art  des Aussagens, sondern es besteht blol] darin, dal] 
der HSrende den Sprechenden anschaulich a]s eine Person, die dies 
und das ausdrfickt auffa[tt (apperzipiert), oder wie wir geradezu sagen 
kSnnen, als eine solehe wahrnimmt"  (S. 34). 

Das logische Verstehen einer Behauptung, eines Satzes, worin etwas 
ausgesagt wird, ist also die erste Forderung, die ein Ausdruek an uns, 
den H5renden stellt. Dies ist das ganz unpersSnliche Vers~ehen, das 
logische Begreifen eines Urteils. Ich hSre z. B. jemand sagen, dab er 
tausend Kronen in der Lotterie gewonnen babe. Ich verstehe, was diese 
Behauptung bedeutet, was damit  gesagt werden soll, abgesehen davon, 
wet sie aussprieht. Wenn es sich um dieses rein logische Verstehen des 
Gesprochenen handelt, so hat  dies also niehts mit  dem Umstand zu tun, 
dab dieses Gesagte, dieses Urteil der Ausdruck einer Wahnidee sein 
kann, oder dal~ es ein I r r tum sein kann, oder dal~ es ein riehtiges Urteil, 
d. h. mit  den Tatsaehen iibereinstimmend sein kann. Der Vollst~ndigkeit 
h~lber miissen wir wohl aueh sagen, dab dieses Urteil ~uch eine bewul~te 
Ltige sein kann. Zu welcher yon diesen vier Gruppen solch ein gewisses 
Urteil gehSrt, kaml man nieht ohne weiteres entscheiden. Logisch 
gesehen ist ja das Urteil ein und dasselbe, psyehologiseh gesehen kann 
es in verschiedene Gewgnder gekleidet hervortreten. 
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Abet ich kann auch vor Ur~eile gestellt werden, die ich nicht eirmaal 
logisch begreifen kann. Dal~ unsere F~higkeit, logisch zu begreifen, 
darm und wann nicht ausreicht, hat  ja verschiedene Ursachen. Im 
t~gliehen Leben stoI3en wir ja oft auf Urteile und Behauptungen, die 
wir gar nicht verstehen, weil uns Spezialkenntnisse fehlen. D~nn kommen 
wir mit Wissenschaften oder Dingen in Bertihrung, die ganz au~erhalb 
unserer Kenntnisse liegen, wo wir die Bedeutung der verschiedenen 
Ausdrficke nicht wissen, die zu einem an und ffir sich fehlerfreien 
logischen Zusammenhang zusammengeffigt werden. 

K. Schneider I gibt uns Beispiele, wie eine Ursache yon etwas anderer 
Art den AnlaB geben kann, dab das Gesprochene ffir uns ganz unverst~nd- 
lich wird. ,,Eine Schizophrene sprach dauernd in zun~chst durchaus 
,,unverst~ndlicher" Weise yon , ,Wotan" ; dies schien mir so lange sinnlos, 
bis ich nach Tagen erfuhr, da[~ der Hund der Anstalt, aus der sie gekommen 
war, Wotan hiel~." Es ist ja mSglich, daf3 die I~ede der Kranken tat- 
s~chlich logisch richtig war, aber dab das unbekarmte Wort , ,Wotan" 
alle Versuche zu verstehen unmSglich machte. 

Von grSl~erem Interesse fiir den Psychopathologen ist es nattirlich, 
dem Nichtverst~ndlichen gegenfiber zu treten, wenn dies nicht auf 
Mangel an Kenntnissen beruht, sondern darauf, dal~ das Gesagte an 
und ffir sich logisch unbegrefflich ist, unabh~ngig yon der F~higkeit des 
H5renden zu begreifen, oder unabh~ngig yon seinen Kenntnissen. Auf 
das auf solchen Grundlagen ruhende Unverst~ndliche sto]3en wir, wenn 
die Bedeutung eines Wortes A und die Bedeutung eines anderen Wortes B, 
die beide in einem Urteil enthalten sind, und die wit ihrer Bedeutung 
nach kennen, logisch gesehen die Verbindung ausschliel~t, in die diese 
beiden WSrter zueinander gebracht sind. So verh~lt es sich z. B. mit 
dem Fall, den wir vorher erw~hnten, wo die Kranke gelegentlich sagte, 
dal3 sie morgens beim K~mmen getauft worden sei. ,,Der Kamm brachte 
die Taufe",  sagte sie. Dieses Urtei] ist ffir uns in logischer Hinsieht 
etwas ganz Unbegreifliches. Die Verbindung, in die bier der Kamm 
und die Taufe zueinander gebracht sind, ist uns ganz fremd und neu, 
denn die Bedeutung, die das Wort Kamm ffir uns hat, und die Bedeutung, 
die das Wort Taufe hat, sehlieI~en logisch gesehen diese Verbindung aus. 
Was diese eigentiimliche Verbindung ffir den Kranken, der eine solche 
BehauptUng ausspricht, bewirkt und ermSglicht, ist, wie wir gesehen 
haben, gerade das schizophrene Bedeutungserlebnis. t i ler kann man 
tats~chlich auf die sonderbare Kundgabe des Ausdrucks hinweisen, 
den der Kranke kundgibt, daI3 er wirklich so Sonderbares erlebt h~be. 

Es ist ja klar, dab uns in den meisten Fi~llen die Bedeutung des in 
der Wahnidee ausgesprochenen Urteils selbst nichts fiber die Art dieser 
Wahnidee sagt. Es hgngt ja yon den gul~eren Umst~nden ab, wenn 

Schneider, 1s Versuch fiber die Arten der Verst~ndlichkeit. Z. 1N'eur. 7~. 
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wit in den einzelnen Fallen vermuten, dab es sich tim eine synthetisch- 
affektive Wahnidee handle, oder um eine typisch schizophrene, oder 
dab es sieh iiberhaupt um eine Wahnidee handle. So wie die Wahnidee 
in die Erscheinung trier, gibt sie uns keine M5glichkeit zu entscheiden, 
ob diese Wahnidee psychologiseh verstgnd]ich ist oder nicht, denn 
solange es sieh nur um die Bedeutung eines Ausdrueks handelt, solange 
es sich nur darum handelt, was ausgesagt wird, haben wir nut  mit der 
niehtpers6nlichen Seite der Saehe zu tun. Den Charakter der Wahnidee 
bekcmmt dieser Ausdruck erst, wenn wir weitergegangen und zu dem 
Pers6nliehen gekommen sind, wenn wir auf das Psychologische stoBen. 

Als die Kranke, die mit dem Kamm zur KSnigin yon Schweden 
getauft worden zu sein glaubte, mir dies erz/ihlen wollte, sagte sie ganz 
einfach, daft sie die K6nigin w/~re. ,rich bin die KSnigin Sehwedens., 
Diese Behauptung ist ja logisch gesehen unanfechtbar, und in diesem 
Urteil ist nichts, was reich vermuten lassen k6nnte, dab es eine Wahnidee 
sei, wenn ich nieht selbst wiigte, dab diese Behauptung nicht richtig 
is$, und wenn nicht meine Kenntnis aller anderen Verhgltnisse mir 
sagte, dab es eine Wahnidee sein miisse. (Den Ausdruck ein richtiges 
oder ein nicht richtiges Urteil verwende ich hier in Ubereinstlmmung 
mit Kiilpe: ,,Eine Aussage fiber einen Gegenstand kann riehtig oder 
unrichtig sein, sofern wir sie mit dem Gegenstande selbst zu vergleiehen 
imstande sind".) Von welcher Art diese Wahnidee ist, bekam ieh aber 
erst zu wissen, nachdem ieh den Grund zu dieser Behauptung erfahren 
hatte, und diesen fand ieh in einem schizophrenen Bedeutungserlebnis, 
in welehem der Kamm die Taufe braehte. 

Oder betraehten wir das Beispiel einer Wahnidee, wo der Eifersfiehtige, 
dessen Frau H/imorrhoidalblutungen bekommen hatte, behauptet,  sie 
sei ibm untreu gewesen und habe eine MiSgeburt gehabt. Wenn der 
Kranke uns diesen Fall sagt, dab seine Frau ihm untreu gewesen sei 
und habe eine MiBgeburt gehabt, so liegt ja auch in dieser Behauptung 
niehts, was auf uns merkwiirdig wirkt oder in uns einen Verdaeht auf- 
kommen lassen kSnnte. Logiseh gesehen ist es ein fehlerfreies Urteil, 
aber betraehten wir die t{ealit/~t, woffir diese Behauptung ein Ausdruck 
ist, dann befinden wir uns gleiehsam auf einem anderen Gebiet, wo wir 
den pers6nlichen Erlebnissen des Kranken begegnen. 

Wir haben bisher gesehen, dab in der logisch formellen Ausge- 
staltung der Wahnidee nichts ist was ffir uns ein Kennzeiehen daffir 
sein kann, dab diese Wahnidee zu den psych0logisch verstgndliehen 
geh6rt oder zu den nicht verst/~ndlichen. Was fiir uns dagegen einen 
deutliehen Zug des Unbegreiflichen und logisch UnmSglichen hat, das 
ist das Ausdriicken der sonderbaren sehizophrenen Erlebnisse der Kranken, 
wo diese eigenartigen Bedeutungen erlebt werden, welehe Bedeu%ungen 
dann oft den Zusammenhang in dem sprengen, was sp~ter fiber die 
Erlebnisse ausgesagt wird. In  diesen Fgllen ist ftir uns sowohl die Be- 
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deutung, als auch die Kundgabe fremd und ein klarer Beweis ffir ein 
pathologisches Bedeutungserlebnis. Diese Ausdrfieke sind aber nieht 
als Wahnideen ku betraehten, t reten nieht als Wahnideen hervor, son- 
dern werden als Griinde der l%ealitat hervorgebraeht,  die in den Wahn- 
ideen ausgedrfickt wird. Auch solehe Wahnideen sind iogiseh gesehen 
vollkommen fehlerfreie Urteile, die sieh in Behauptungen ~iuftern wie 
z. B .  ,,Ieh bin eine Sehlange", oder wenn ein erwaehsener Menseh zu 
uns sagt , ,Ieh bin ein Kind yon erst drei Monaten", oder wenn eine 
Kranke,  an deren Bert ich sitze, sagt , ,Ich liege tier unten auf dem 
Meeresgrunde und karm nicht hinaufkommen".  

Der naehste Schritt fiir uns ist ja selbstverstandlich der, dab wir 
yon der rein logischen Seite der Sache zur psychologischen iibergehen. 
Denn auf eine andere Weise k6nnen wir nicht weiterkommen, z. B. mit  
einem Ausdruck, der, obwohl er in seiner Bedeutung identisch ein und 
dasselbe ist, in dem einen Fall eine synthetiseh-affektive Wahnidee 
ist, in dem anderen Fall eine schizophrene Wahnidee und im dr i t t en  
Fall i iberhaupt keine Wahnidee ist. Die Frage ist ja interessan~ und 
ebenso wiehtig ffir den Psyehiater wie fiir den Psyehopathologen und 
den NormMpsyehologen. Die Frage dient u n s  gleiehsam als Wegweiser, 
denn sie deutet mit  Notwendigkeit auf die pers6nlichen Erlebnisse. 
Die Bedeutung eines Ausdrucks ist etwas ganz Unpers6nliehes, Logisches. 
Nine Wahnidee ist abet, kann man  vielMeht sagen, das PersSnliehste 
yon allem. Mit anderen Worten:  wit miissen auf die Erlebnisse eingehen. 

Bei diesem Punkt  glauben wir also auf den ersten Bliek auf die 
Kundgabe des Ausdrucks zu kommen. ,,Den Inhal t  der Kundgabe 
bilden die kundgegebenen psyehischen Erlebnisse", sag~ Husserl. Die 
Kundgabe besagt, dab der Erlebende diese oder jene Erlebnisse erlebt 
hat. Ich bin der Meinung, daft uns Husserls Auslegungen bisher eine 
gute Hilfe waren und, wie mir seheint, haben sie zur Klarheit  beigetragen. 
Aber kSnnen wir aueh fernerhin in diesem Falle yon Husserl Nutzen 
haben ? Man sollte es annehmen , weil die Kundgabe gerade die Erlebnisse 
kundgibt.  Abet nun ist es ja so, daft die Kundgabe uns nnr sag~, daft 
der Erlebende das erlebt hat,  was ausgesagt wird. Und damit,  daft 
z .B.  der Sehizophrene uns sagt, daft er verfolgt werde, daft die Welt  
untergehen werde, oder daft er nut  drei Monate alt sei, wissen wit ja, 
daft er dies erlebt hat. Und wenn der Nifersfichtige behauptet,  daft 
seine Frau eine MiBgeburt gehabt babe und es sieh nicht um Hgmor-  
hoiden handle, dann wissen wir ja sofor~, dab er erlebt hat, daft es so sei. 

Weiter wfirden wir vielleieht mit  Husserls Kundgebung nieht kommen, 
wenn es gilt, Wahnideen zu studieren. Derm dann handelt  es sieh nieht 
so sehr darum, was erlebt wird, sondern vielmehr darum, wie die Kranken  
dazu gekommen sind, das in der Wahnidee Ausgesagge als wirklieh zu 
betrachten. Also nicht, daft dies oder jenes fiir den Kranken wirklich 
ist, ist die Hauptsaehe,  sondern wie dies oder jenes dem Kranken wirklieh 
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geworden ist. Bei diesem letz~eren mu8 in diesem Fall unser I-Iaupt- 
interesse liegen, und dariiber gibt uns der Ausdruck niehts kund. 

Wit werden sparer verstehen, da• dies die Hauptsache ist, da$ es 
diese Gri~nde zu dem ffir uns Wirklichen, die Griinde zu der in der Wahn- 
idee ausgesagten individuellen Realit~t sind, die das Wichtigste ffir das 
Verstehea der Wahnideen ist. ,,Seelisehes ,,geht" aus Seelischem in 
einer fiir uns verst/~ndlichea Weise ,,hervor", sagt Jaspers. ,,Dieses 
Auseinanderhervorgehen des Seelischen aus Seelischem verstehen wit 
genetiseh." Wir sehen, dab diese Theorien Jaspers uns auf dem Wege 
unserer Arbeit nich~ weiterftihren k6nnen. Wit miissen etwas Bestimm- 
fetes, etwas Festeres haben, woran wit uns halten k6nnen, wenn es sieh 
da tum handelt, herauszubekommen, was darin liege, da$ eine Wahnidee 
verst~ndlich is~ oder nieht. Aus vorher angefiihrten Grfinden haben 
wir die Wahnideen aus der Reihe anderer Ph/~nomene losgelSst und 
haben ihnen die allergrSf~te Bedeu~ung als. Objekt f~ir die Untersuchung 
des Verst~ndlichen beigemessen. Wit  haben die Wahnidee als ,,Aus- 
druck" be~raehte~, um den sch~rfsten Untersehied hervorzuheben 
zwischen dem sprachlichen Ausdruek und anderen Ausdriicken, die, 
wiirde man sie zu derselben Gruppe z/~hlen, irreleitend sein diirften, 
wenn man  damit  meinen wollte, dab sie in ihren wesentliehen Eigen- 
sehaften gleiehgesCellt seien. 

In  der Folge werden wir die verschiedenen Griinde ftir die Wirkhch- 
keiten, die der Kranke,  uns in seinen Wahnideen mi%eilt, un~ersuchen. 
Und wir werden sehen, da$ es notwendig war, gerade diesen Weg zu 
w/~hlen, urn herauszubekommen, was es in sieh schlieSt, dab eine Wahn- 
idee verst/indlich oder nicht verst~ndlich is~. Was dagegen das Vers~nd-  
liehe und alas Niehtverst~ndliehe im allgemeinen sagen will, darauf 
werden wir nicht eingehen. Wit haben gesehen, dab ,,das Versr 
in so weitem Sinne ein Terminus war, alas sich nieht mehr anwenden 
lieS. Das is~ ja der Grund dafiir, daf~ wit in dieser Arbeit vom Allgemeinen 
zum Besonderen gingen und unsere Untersuchung auf einen einzigen 
Punkt  richteten, n~tmlich auf die Wahnideen. In  welehem Grade die 
Resul~ate, zu denen wir kommen,  auch auf andere ,,Ausdriieke" 
angewende~ werden k6nnen, beruhr wohl darauf, wie weir sieh diese in 
ihren wesen~lichen Eigenschaften den spraehlichen Ausdriicken n~hern. 

Die Griinde der synthetisch-affektiven und schizophrenen 
Wahnideen. 

Die Frage ist also die, wie die Wirkliehkei~ der synthe~isch-affek~iven 
und tier schizophrenen Wahnideen gegriindet is~. K5nnen wit in dieser 
Hinsicht eine prinzipielle Versehiedenheit ira Griinden dieser Wirkhch- 
keiten fests~ellen, so m~issen wit dies fiir besonders wich~ig halten. 

Wenn der Kranke sich eine individuelle Wirkhchkeit erschafft, die 
wir die synthetisch-affektive Wahnidee nennen, geh~ dieses Wirklich- 
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keitsersehaffen, wie wir bereits in e inemvorhergehenden Zusammenhang 
sagten, naeh denselben Prinzipien vor sich, wie die Ersehaffnng der 
objek*iv gfiltigen Wirklichkeit beim normalen Menschen. Und wenn 
wi t  die synthetisch-affektive Wahnidee als ein Urteil betraehten, womit 
der Kranke aussagt, dab sich etwas seiner Meinung nach tats/ichlieh 
so oder so verhalte, dann hat  er damit  auch gesagt, dab er die I~ot- 
wendigkeit, gerade so zu beurteilen, erlebt habe. Und diese No*wendigkeit 
einer synthetiseh-affektiven Wahnidee, also ihre Wirkliehkeit, wird 
in derselben Weise erlebt, wie die Not~vendigkeit der objektiven und 
normalen Wirkliehkeit. Meiner Meinung nach gibt es in diesem FMle 
keinen yon Grund aus weseatliehen Untersehied. Aber bei der Unter- 
suehung findet man, dal3 die nonnale Wirkliehkeit, das normale Wirklieh- 
keitsurteil, auf einem ruhigen, \objekt iven Denken ruht,  w/~hrend die 
synthetiseh-affektive Wahnidee eine Wirklichkeit ist, die auf einem 
Denken ruht,  das yon einem affektiven Motiv best immt wird. Dal3 
wit hier nicht aui die Wahnideen eingehen, die sieh unmittelbar auf 
Halluzinationen der einen oder anderen Art grfinden, ist bereits gesagt 
worden. 

Machen wir uns die Mfihe, nach den Granden zu dieser Art yon 
Wahnideen zu suchen, die ja am ausgepr/igtesten bei z. B. Paranoikern 
und Melancholikern vorkommen, merken wir sehr leieht, wie der affekt- 
betonte Vorstellungskomplex ein souver/~ner Herrseher war fiber da.s 
Material, das zu Gebote stand. Man finder, wie diese Zentralvors~ellung, 
wie man  sagen kSnnte, die Urteile in ein und derselben lgiehtung, nach 
ein und derselben best immten Tendenz beeinfluSt hat. Es ist gewi8 
nieht schwer, sieh vorzustellen, wie ein unter Angst oder Sloannung 
entstandener 'Verdacht in der Beleuehtung einer einseitigen Gedanken- 
t~itigkeit sich immer starker ausw~tchst. Daher kann man auch die 
synthetiseh-affektive Wahnidee als sozusagen das siehtbare Resultat  
eines persSnlichen Motivs betrachten. Der persSnliche Ausgangspunk~, 
der ein unriehtiges Urteil enthielt, erschafft eine Reihe, logisch gesehen 
mSgliche, aber nach der Tatsgehlichkeit nicht riehtige Ur~eile, die den 
Grund zu dem SehluBur~eil bilden, das in der Wahnidee ausgesagt 
und dessen Notwendigkeit mit  einer Starke und Deutlichkeit erlebt 
wird, die den nach der Tatsiiehlichkeit richtigen Urteilen nicht naehsteht.  

Bei der Untersuehung dieser Kranken linden wir ja demgemaft, dal~ 
sie nieht nut  sagen, dab es so sei, wie sie es durch die Wahnidee aus- 
gedraekt haben, sondern sie heben auch hervor, um gleiehsam den 
Beweis dafar  zu erbringen, da~ sie auch dies und das erlebt h~ttten, 
und dab es so sein masse. Als Il lustration will ich einen recht h~iufig 
vorkommenden Fall yon Melancholie anffihren, bei dem wir sehen, wie der 
Kranke,  der seiner Meinung nach zum ewigen Fegefeuer ve rdammt  ist, 
die eine Sfinde nach der anderen aus seinem vergangenen Leben heraus- 
sucht, um seiner Behauptung gleichsam gr58ere Kraf t  zu verleihen. 

Archiv fiir Pyschiatrie. ]3d. 90. 26  
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Fall 1. Oskar B. Landarbeiter, 23 Jahre alt, unverheiratet. Von kr~ftigem 
KOrperbau, abet mager. Kr~ftige Nase und kr~ftiges Kinn. Blondes Haar. Irides 
grau. Blal3 nnd eingefallene Wangen. Pupillen normal groB und reagieren normal. 
Patellarreflexe unsicher. An den inneren Organen niehts auszusetzen. Verneint 
venerisehe Infektion. An der Spraehe niehts auszusetzen. Urin:  0. 

Die Mutter war w~ihrend der letzten 9 Jahre ihres Lebens geisteskrank. 
Er hat die Volkssehule mit demselben Erfolg wie andere Kinder besueht. Naeh- 

dem er die Sehule verlassen hatte, arbeitete er in der Landwirtsehaft an ver- 
sehiedenen Often. Das einzig Krankhafte, das zu der Zeit bei ihm festgestellt 
werden konnte, war, dab er oft das Gefiihl hatte, als ginge jemand hinter ihn auf 
dem Wege, was ihn unangenehm beriihrte. Er  pflegte sieh umzudrehen und land, 
da[3 niemand da war, aber bald war dieses Gefiihl wieder da. 

Zu Beginn des Jahres 1929 arbeitete er auf dem Hole seines Bruders. Dieser 
hatte grebe Schulden aui dem Grundbesitz, was dem Patienten groBen Kummer 
bereitete. Er grtibelte fiber diese Sehulden naeh, bis er sehlieBlieh gar nieht mehr 
sehlafen konnte. Er  wurde immer trtibsinniger und wortkarger. Man fiirehte~e, 
dal~ er sich selbst ein Leid zufiigen wiirde und braehte ihn im Juni  1929 naeh Goten- 
burg, we er in der Abteilung flit Geisteskranke in Gibraltar Aufnahme land. Bei 
seinem Eintreffen deft  antwortete er auf Fragen nur mit  einem sehwaehen J a  oder 
Nein. Der Gesichtsausdruek war s~arr, unbeweglieh. Beim Essen mul~te ihm ge- 
holfen werden. Im hohen Grade gehemmt. Nach etwa einem Mortar ring er an 
yon dem brennenden Ofen zu reden, war ~ngstlieh und wurde yon einer Menge 
Versiindigungsideen geplagt. Er  sagte, dab seine Seele ihm leid t~ite, die, wie 
er glaubte, in die HSlle kommen wfirde. Er  h6rte die Stimme Gottes. Keine andere 
Stimmen. 

Im November ~war die Depression immer noch da, er war aber etwas mitteilsamer. 
Fortw~hrend spraeh er davon, dal] er ffir alle seine Siinden bestraft und in den 
brennenden Ofen, in das Fegefeuer geworfen werden wiirde. Er  meinte, dab er 
als kleiner Junge unartig und sp~ter sein ganzes Leben lang siindenvoll gewesen 
sei. Er  h~tte geflueht, gestohlen und gelogen. Er  habe die Kirehe vers~umt und 
sei gegen andere Mensehen nieht so gut gewesen, wie er es hiitte sein miissen. Er  
h~tte nicht Vater und Mutter geehrt, wie es im Kateehismus stiinde. Er  habe mit  
Tieren und Menschen Unzueht getrieben. Er  habe Holz aus dem Walcte eines anderen 
gestohlen. Au~erdem habe er seinem Brotherrn Weihnaehtsb~ume, Sehlittsehuh- 
riemen und Geld gestohlen. Einmal habe er aueh einen grauen Hut  gestohlen an 
einem Orte, we man Sehnitzereien yon ihm kaufte, die er verkaufen ging. 

Beim Sehreiben dieser Zeilen, Ende November, ist der Zustand immer noeh 
derselbe. Er ist niedergesehlagen und ~ngstlieh. Er griibelt fiber die Str~fe nach, 
die ihn erw~rtet. Liegt meistens zu Bert. Der Sehlaf ist unregelm~Big. Der Appetit  
ist sehleeht. Sehizophrene Symptome zeigt er nicht. Er kann nieht beseh~ftigt 
werden, weil er ganz in seinen Griibeleien aufgeht ~ 

W i t  s ehen  h ier  e ine  e in fache  D e p r e s s i o n ,  die a n s e h e i n e n d  als 
Fo lge  ~uBerer  Se rge  b e g o n n e n  ha t .  S y m p t o m e  e iner  s e h i z o p h r e n e n  

P s y c h o s e  l agen  n i eh t  vor .  Al le  seine G e d ~ n k e n  seh ienen  auf  die Vor-  
s t e l lung  der  e igenen  S i indh~f t igke i t  k o n z e n t r i e r t  zu  sein, u n d  in  der  
f i ir  den  Mel~neho l ike r  eh~ r~k te r i s t i s ehen  Wei se  s t r e i f t en  se ine  G e d a n k e n  
in  d e m  V e r g a n g e n e n  u m b e r ,  we  sie ~lles h e r a u s s u c h t e n ,  was  die Auf -  
f~ssung y o n  se iner  Sf indha~t igke i t  s t f i t zen  konn t e .  E r  w~ihlte y o n  al l  
den  E r l ebn i s sen ,  die i h m  ins B e w u B t s e i n  k a m e n ,  d i e j en igen  aus,  d ie  

eine S i inde  d a r s t e l l t e n  oder  in  eine solehe  n m g e w ~ n d e l t  w e r d e n  k o n n t e n  

1 Im Januar 1930 gesund, l~ach Hause gefahren. 
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und sammelte sie. Die guten Taten  hat ten ffir ihn keine Bedeutung, 
oder sie ersehienen ibm so verschwindend gering. Was ihn beherrsehte 
war dieses krankhafte  Bestreben, einen immer st~rkeren Grund ffir seine 
Behauptung zu finden, da~ er ein BSsewicht w~re und also die Strafe 
der Ungerechten zu erleiden h~tte. Je mehr ffir diese Behauptung 
spricht, um so gewisser wird es dem Kranken. Und dies ist ja nichts 
anderes Ms das Prinzip des normMen Menschen, das zu stfitzen, was 
ihm wirklieh ist oder wirklich zu sein scheint. Es ist eine Form der 
synthetischen T~tigkeit der menschliehen Psyche, die bier zum Aus- 
druek kommt.  Ffir den Kranken ffigt sich das eine Urteil ans andere, 
und schliM~lich hat er eine fiberw~ltigende l~eihe yon Tatsaehen, wie er 
m e i n t ,  vor sieh, die in derselben Riehtung laufen. 

In  den versehiedenen Formen von funktionellen Psyehosen, wo die 
Affekte diesen tiefgehenden Einflul~ auf die PersSnlichkeiten haben, sehen 
wir ja, wie Wahnideen gerade nach diesen Linien gesehaf~en werden. 
Diese Wahnideen sind das Resultat  einer im hSchsten Grade persSnliehen 
Arbeit, diese Urtei le  sind im hSehsten Grade individuell und dieser 
Zusammenhang ist so individuell, dM~ er aul~erhalb des Individuums 
keine Giiltigkeit hat. Die synthetisehe, zusammenfassende Arbeit  ist 
hier das Resultat  einer zusammenh~ngenden Ket te  yon untereinander 
fibereinstimmenden Urteilen. Und diese psychische Synthese hat  sich 
als unver~ndert erwiesen, ein Zusammenhang ist geschaffen worden, 
worauf eine pathologische Wirklichkeit ruht. Das Individuum hut abet  
gezeigt, da6 es ffihlt, dad Zusammenhang und Ubereinstimmung erforder- 
lich sind. Die ReMit~t, die so ~ in der Wahnidee zum Ausdruck kommt,  
ist also nur mit  dem ~u~erlich zug~nglichen, sichtbaren Tell einer Pflanze 
zu verg!eichen, die ihre weitverzweigten Wurzeln unter der Erdoberfl~ehe 
verborgen hat. Ich mSchte noch einmM darauf hinweisen, da~ dieser 
Zusammenhang an Um/ang verschieden gro[3 sein kann und in bezug au/ 
Ubereinstimmung der verschiedenen Urteile verschiedene Stiir]ce besitzt. 
Abet die Tendenz des Sammelns und der Ubereinstimmung ist doch cha- 
~ukteristisch. Ich m5chte dies aufs allersch~rfste betont haben, weft 
ieh der Meinung bin, da~ es andernfMls manchmM den Anschein haben 
kSnnte, wenn der Leser selbst Beispiele heraussucht, um zu untersuehen, 
ob meine Ansicht fiber die Teilung der Wahnideen in die zwei groBen 
Gruppen, die synthe~isch-affektiven und die schizophrenen, sich hMten 
kann, dM~ ich d~s Problem viel zu einfaeh erfM~t habe. Diese Zwei- 
teilung der nicht hMluzinatorischen Wahnideen grfindet sich aber auf 
zwei prinzipiell verschiedene Arten von Wirklichkeitssehaffen, und ich 
mul~ die Einteilung bis auf weiteres ffir gut begrfindet eraehten, weil das, 
was das Individuum mit seiner Wahnidee aussagen will, gerade das ist, 
was es ffir etwas Wirkliches oder Tats~chliches h~lt. 

Gehen wir dann zu den typisch schizophrenen Wahnideen fiber, so 
sehen wir, dM~ der Grund bier ganz anders, yon ganz anderer Natur  ist. 

26* 
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Ich m6chte diesen Grund gern primitiv nennen, weil soviel von dem 
primitiven Zuge als Kennzeiehen des sehizophrenen Seelenlebens ge- 
sprochen wird. 

Wghrend die Wirklichkeit, die in der Gestalt der synthetiseh-affektiven 
Wahnidee hervortritt ,  sozusagen natfirlich und ,,organiseh" aus den 
eigenen geffihlsbetonten Erlebnissen des Individuums entspringt und 
daher im hSehsten Grade eigene SchSpfung des Individuums ist, t r i t t  
die schizophrene Wahnidee plStzlieh, ohne irgendwelehe Vorarbeit, ohne 
einen Grund in den Urtei]en hervor. Deshalb tr/~gt sie aueh den Charakter 
yon etwas 1Jberrasehendem sowohl ftir den Kranken, als aueh ftir den 
Zuschauer. Die schizophrene Wirklichkeit ist dem Individuum gegeben, 
dem Individuum wird diese Wirkliehkeit gleiehsam in einer Offenbarung 
gegeben. Es sehafft sieh nieht ers~ Grfinde, die diese Wirkliehkeit stiitzen. 
Das ist das typiseh Schizophrene. Das ist es, wodurch die sehizophrene 
Wirklichkeit uns, dea normalen Zusehauern gegenfiber eine Sonder- 
s~ellung einnimmt. 

Fiir den normalen Menschen und f/Jr den Kranken, der seine syn- 
thetiseh-affektiven Wahnideen mit ttilfe des Zusammenhanges sehafft, 
wird die Einzelheit, die mit dem iibrigen in seiner Erfahrung und in 
seinen Erlebnissen nieht tibereinstimmt, etwas, das dutch seine isolierte 
Stellung ge~ilgt und nich~ mitgereehnet wird. Es ist gleichsam wertlos, 
weil ihm der Zusammenhang fehlt. Stets sehen wir Wirkungen der 
psychisehen Synthese, der normalen Fghigkeit des Zusammenfassens. 
Handelt  es sieh dagegen um die sehizophrenen Wahnideen, sehen wir, 
wie gerade soleh eine isolierte Einzelheit, die nieh~ aus dem Grunde 
eines Zusammenhangs entspringt, trotzdem ffir den Kranken etwas 
Wirkliehes wird. Und als wit uns fragten, wie die sehizophrene Wirklieh- 
keit wirklieh geworden ist, muBten wir, wie bereits gesagt, antworten, 
dab diese Wirkliehkeit dem Kranken durch ein gewisses Erlebnis, alas 
schizophrene Bedeutungserlebnis, gegeben worden ist. 

Um den Uniersehied zwisehen den beiden Arten yon Wahnideen 
in eine noeh schgrfere Beleuehtung zu riicken, k6nnen wir sagen, daB, 
wenn wh" mit der normalen Wirklichkeit und der Wirkliehkeit der syn- 
thetiseh-affektiven Wahnidee zu tun haben, es sich, wie wir sahen, 
um Urteile und SchluBfolgerungen handelt, deren logische l~otwendigkeit 
das Individuum erlebt. Es urteilt so, well es so urteilen muS. Lind die 
Wirkliehkeit der synthetisch-affektiven Wahnidee ist also auf Urteile 
gegrfindet. Hier t r i t t  der Untersehied zwisehen dieser und der sehizo- 
phrenen Wahnidee deutlieh zutage, denn die letztere griindet sich nicht 
au] Urteile. Wenn wir das schizophrene Bedeutungserlebnis und die 
auf dieses Erlebnis gegrfindete GewiBheit finden, sehen wir sofort ein, 
dal~ hier etwas auf eine ganz andere Weise wirk]ieh geworden ist, als 
wit vorher erfahren haben. Wir linden, dab wir mit einem Erlebnis 
zu tun  haben, das etwas Ganzes ftir sich ist, obgleich es Xhnlichkeiten 
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mit ~nderen schizophrenen Erlebnissen bie~et. Hinsich%lich der norm~len 
und der synthetiseh-~ffektiven Wirkliehkeit k~nn man ja mi~ M. Jacobs- 
son 1 sagen: ,,Die Mensehen machen ~lso ihre eigene Wirklichkeit. Diese 
dr~ngt sich ihnen nicht auf, sie finden sie niche, sondern sie scha~fen 
diese Wirkliehkeit. Die F~ktoren, die empf~ngen werden, sind eine 
rohe Materi~l; es sind keine , ,Wirkl ichkei ten" ,  sondern nur der Aus- 
ganspunkt einer langen Aktion, dessen Endresult~t  die Wirklichkeit ist." 
Dies is~ wohl der sch~rfs~e Gegensa~z zu der schizophrenen Wirklichkeit, 
die nieht yore Individuum gesch~ffen, sondern ihm gegeben wird als 
eine prim~re R e a l i ~ .  Das Individuum steht hier tats~chlieh als Emp- 
f~nger einer Wirklichkeit. Es is~ nieht zu verwundern, dub wir solchen 
Erlebnissen fragend und verst~ndnislos gegeniiberstehen. Nehmen wit 
beispielsweise d~s vorher kurz erw~hnte Beisloiel yon dem M~nn, der 
gl~ub~e, d ~  sine VerschwSrung gegea ihn existiere. Dies w~r flit ih~ 
eine Tats~che, und auf Grund dieser individuellen Wirkliehkeit en~- 
spr~ng d~nn in ihm ein g~nzes System von Verfolgungsideen. Abet 
welehe Erfahrungen ha%e er denn gemaeht, d~ er gluubte, d~8 dies 
so sei ~. Ja, er h ~ e  zwei Frauen in eiaer En~fernung sprechen hSren. 
Die eine h ~ t e  er s~gen hiJren: ,,Die Fr~u ist die, die bestimm~." D~s war 
alles. Und ~ls er diese WorSe hSrte, wurde es ihm kl~r, dab eine Ver- 
schwSrung gegen ihn exis~ierte. Es war hier der in diesen Fgllen typisehe 
Umst~nd, d~I~ zwei Erlebnisse gleiehs~m versehmclzen, einersei~s dus Au~- 
f~ssen dieser WorSe, anderersei~s das Erlebnis der besonderen Bedeutung. 

Wir kSnnten viele derar~ige Beispiele anfiihrenl ~ber sie bie~en in 
ihren Hauptzfigen ein und dieselbe Erseheinung, die, wie berei~s erw~hn~, 
sieh dadurch kennzeiehnet, d ~  eine gu~ere Sinnesw~hrnehmung, die 
sich an und ~iir sich yon ~nderen ~hnliehen nieht unterscheidet, ~uf 
selfsame Weise mi~ einem gewissen Bedeu%ungserlebnis versehmilz~. 
-Wie diese GewiShei~ in dem schizophrenen Wahnerlebnis zus~ande 
komm~, wird fiir uns w~hrseheinlieh s~e~s ein Rgtsel bleiben, ebenso 
sieher, wie dieses Erlebnis e~w~s is~, d~s ~ul~erh~lb der norm~len Lebens- 
erseheinungen liegt. 

Als ,,Ausdruek" be~r~eh~et ist daher die sehizophrene Wahnidee 
wesentlieh versehieden yon der syn~hetiseh-~fek~iven bei den funk~io- 
nellen Psychosen. Dena der Schizophrene s~g~ zw~r mit diesem Aus- 
druck, d~l~ er diese Bedeu~ung, diese GewiShei~ erlebt h~be. Aber er 
erleb~e nJch~ nu t  dies, er erlebte diese Bedeutung in intimer Verbindung 
mit einem ~ulte~en, sinnliehen Erlebnis. Es ist j~ k]ar, dub dieser uns 
je~zt meines Er~ehtens kl~re und bedeu~ungsvolle Un~erschied zwisehen 
den verschiedenen Artea yon W~hnideen ~u~ d~s psyehologische Ver- 
s~ehen dieser Wahnideen zuriickwirken mul~. Und im n~chsten K~pi~el 
werden wir n~her ~uf dieses unser H~uptziel eingehen. Vorher mSeh~e 
ich nut  diese eh~r~k~eris~ischen Erlebnisse mit noeh ein p ~ r  ~ l l e n  

Jacobsson, M.: Pr~gm~tismen. S. 60. 
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be l euch ten .  D ie  s y n t h e t i s c h - a f f e k t i v e n  W a h n i d e e n  k o m m e n  ja  so of t  
vor ,  d a b  es d e m  Lese r  ke ine  S e h w i e r i g k e i t e n  m a c h e n  wird ,  so lehe  in  
fas t  u n b e g r e n z t e r  A n z a h l  aus  seiner  e igenen  E r f a h r u n g  zu ak tua l i s i e r en .  

I c h  wil l  j e d o e h  sp/~ter s u c h  e inige so lcher  K r a n k h e i t s g e s c h i c h t e n  anf t ihren .  

.Fall 2. G. K., Bankbeamter, geboren 1902. Mutter sehr nervSs und k6rperlieh 
schwaeh, Vater tot, war angeblieh psyehiseh gesund. Niehts bekarmt darfiber, 
dag Geisteskrankheiten in der FamiNe vorher vorgekommen sind. Der Patient 
war yon mittlerer Gr68e, hatte normalen, kr/~ftigen KSrperbau und war ziemlieh 
wohlgen~hrt. Gesiehtsfarbe bleich, ins Graue gehend, regelm/~Biges Gesieht, gerade 
Nase, das Kinn normal hervorstehend. Ziemlich volles Gesieht. Irides grau. Haar- 
farbe blond. Pupillen normalgrol?, reagieren. An den Patellarreflexen niehts aus- 
zusetzen. Inhere Organe gesund. Am Urin nichts auszusetzen. Keine venerisehe 
Infektion. 

lV[an hielt ihn ffir normal b~gabt, u n d e r  war in seiner Arbeit sehr strebsam. 
Bei den Kollegen sehr beliebt wegen seines stillen und riieksiehtsvollen Wesens. 
War etwas versehlossen und hatte groBen Hang zum Lesen. I-Iatte in seiner frfiheren 
Jngend keine psyehisehen Eigentfimlichkeiten gezeigt. 

Im Sommer 1927, als er also 25 Jahre alt war, ling er an, in Verbindung mit  
einer Liebesgesehichte an religiSsen Grtibeleien zu leiden. Er  glanbte, mit  dem 
NS, dehen breehen zu miissen, weil sie von sehr einfaeher I-Ierkunft war. Er  suehte 
darm Trost und Interesse in der Religion, verhielt sieh aber zweifelnd, weil er irgendwo 
gelesen hatte, da8 jeder religiSse Glanben Selbstsuggestion sei. Datum suchte er 
einen Psyehoanalytiker auf, der indessen so viel fiber die Symptome, die sieh beim 
Patienten zeigten, gesproehen hatte, dab er die Auffassung bekara, er w/~re unheilbar 
geisteskrank, und deshalb seheute er sieh, diesen Arzt aufzusuehen. 

Im September 1927 besuehte er reich in meiner Spreehstunde. Wegen Mfidigkeit 
und schlechten Sehlafes war er damals seit zwei Monaten yon seiner Stellung be- 
urlaubt. Bei seinem ersten Besueh sprach er haupts~,ehlich yon seinen religi6sen 
GrfibeMen und wollte Auskunf~ darfiber haben, ob er als Geisteskranker zu be- 
traehten wgre. Der Gesiehtsausdruek war damals gesparmt und naehgrfibelnd. 
Er  wollte hypnotisiert werden, um an etwas glauben zu kSnnen und den Gedanken 
los zu werden, dal~ jede Religion Selbstsuggestion wgre. Es wurde mir sofort klar, 
dab ieh irgendwelche Einwirkung auf seine Gedankeng/inge nicht ausfiben konnte. 
Er  kam immer wieder auf sein religiSses Problem zurfiek. Mit anderen Worten, 
es war sehwer, mit  ibm zu spreehen. Als ieh ihn danach fragte, was er vorher erlebt 
habe, erzghlte er, dal~ e rvor  zwei Jahren bei zwei Gelegenheiten das Geffihl gehabt 
babe, als explodiere etwas im Innern seines Kopfes. Stimmen hatte er hie gehSrt. 

Ieh riet ibm, sieh aueh fernerhin yon der Arbeit auszuruhen. Bei seinem ngchsten 
Besueh nach ungef~hr einem Monat hatte sieh sein Zustand bedeutend versehleehtert. 
Zu I-Iause war er unruhig gewesen, hatte an Sehlaflosigkeit gelitten, hatte naehts 
ausgehen und umherstreifen wollen. Hat te  zuweilen such davon gesproehen, dag 
er sieh das Leben nehmen werde. Seine AngehSrigen wagten nieht, ihn aus den Augen 
zu lassen. Naeh einiger Zei~ f u h r e r  naeh einer Erholungsstgtte auf dem Lande, 
mad als ieh ihn dann naeh einem Monat in meiner Sprechstunde wiedersah, konnte 
kaum ein Zweifel bestehen, dab die Diagnose Sehizophrenie war. I a  der Erholungs- 
st~tte glaubte er, dab er einer peinlieher/Aufmerksamkeit yon seiten der fibrigen 
Ggste ausgesetzt sei. Er  glaubte vers~anden zu haben, da8 sie meinten, er sei 
unheilbar geisteskrank und wtirde bald sterben. Er sagte, dab er geh6rt habe, 
wie einer sieh fiber ihn geguBerg habe" ,,Er rieeht sehon." Augerdem habe man 
ibm eine Zeitung gegeben, in der er eine Anzahl Argikel mid Nofizen gefunden habe, 
die yon Geisteskranken und Geisteskrankheiten handelten. Man habe ihm auf 
diese Weise zeigen wollen, dab man wfigte, dab er geisteskrank wgre. 
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Man muB sagen, dab es etwas Tragikomisches in einigen Episoden liegt, wenn 
er z. B. erzghlt yon einer Ar t  ,,Duell" per Grummophon. Bei einer Gelegenheit 
hgt te  n~imlich einer der G~ste eine Grammophonp]ut te  spielen lussen, auf der ein 
paar  Strophen auf ihn gemiinzt w~ren. Er  seinerseits hube sich in der Weise ger~cht, 
dub er ein anderes Lied babe sloielen lassen, das seiner Meinung nuch sehr gut  auf 
den unversehgmten Gust st immte.  Der letztere hube dann  eine andere Pla t te  ge- 
nommen, die er wieder auf ihn, den Putienten,  ubgesehen butte, weshulb er seiner- 
seits mi t  noch einer anderen, ihm geeignet erscheinenden Pla t te  geantwortet  habe. 
Auf diese Weise sei das Duell eine ganze Zeit gefiihrt worden. AuBerdem glaubte 
er, dab fast  alle G~ste besonderes Interesse fiir ihn hi~tten, u n d e r  habe verschiedent- 
lieh gehSrt, wie sie naeh der Studt  telephonierten und mi t  versteckten Worten  
fiber seinen Zustand beriehteten. Dies ersehreekte ihn sehr, er wuBte nieht,  was das 
alles zu bedeuten hube, wurde i~ngstlieh und but te  ernstliche Selbstmordgedunken. 
I n  der Stirn fiihlte er es, wie einen elektrischen Strom, der bin und  her ging. Er  war 
ratlos und  unruhig, ging ubends aus und  streifte umher. 

Ende November  war sein Zustand so ernst, dab er i.n einer Pr iva tuns ta l t  fiir 
Geisteskranke aufgenommen wurde. Von hier gelang es ihm zu entweiehen, und  
er sprang in einen vorbeiflieBenden FluB. Er  wurde aber geret tet  und  zuriickgebrucbt. 
Sp~ter ~uBerte er gelegentlieh, dub sein Gefiihl gleichsam verschwunden sei, uber 
dub es zuriickkommen wiirde, und  dub er dann  grebe Krgfte  bekommen wfirde, 
wenn er sich nu t  dem All u n d  der Na tu r  gegeniiber demiitige. Er  wfirde dunn 
bald Direktor der Bank  werden, und aueh auf literurischem Gebiet wfirde er etwas 
GreBes leisten k6nnen. 

Meistens war er sehr ratlos. Fragte  naeh allem, was in der Umgebung passierte 
und  sagte, daf~ ibm alles merkwiirdig vork~me. Glaubte, dab alles, was gesagt 
wurde, Hintergedanken habe, die sieh auf ihn bezogen. Er  war der Meinung, dab 
er den anderen Pat ien ten  im Wege sei, dab er seine Umgebung bel~stige. 

Im Krunkenhause teilte er abet  dus Zimmer mi t  einem anderen Pat ienten,  
einem ruhigen, stillen Melancholiker. P15tzlich verlangte er ganz energisch, unter  
keinen Umsti inden l~nger mi t  diesem das Zimmer teilen zu wollen. U n d e r  frugte 
uns in vorwuffsvollem Tone, was wir dami t  meinten, dab wir ihn zusammen mi t  
Professor Freud in einem Zimmer wohnen lieBen. Als man  ihn fragte, wie er zu 
dieser Behauptung komme, antworte te  er einfach, dab er wisse, dub dieser andere 
Mann im Zimmer wirklich Professor Freud, der grebe Psychoanalytiker,  sei. Dies 
wiire ibm an  einem Abend klar geworden, als sie sich schlafen legen wollten und 
der andere Pa t ien t  ihn gefragt habe, ob es nieht  Zeit wi~re, das Licht  auszudrehen. 
Und dann  habe er den Knol0f herumgedreht.  Dieser andere hatte mit den einIachen 
Worten ge#agt: ,,Ist es jetzt nicht Zeit, das Licht auszudrehen ?'" Und da hatte der Pa- 
tient begri/#n, daft der andere nicht der war, derer vorgab zu sein, 8ondern daft er 
Pro]essor Freud war. 

Einen anderen Grund daffir, dub es sich so verhalte,  konnte  e r  n icht  angeben. 
Er  konnte  nicht  erkl~ren, wie es zusammenhing, and  fund selbst, dab es sonderbar 
w~re. Er  war aber vollkommen fiberzeugt davon, dab er recht  hgt te  und  weigerte 
sich energisch, mi t  diesem zusammen zu wohnen. Er  hielt  eigensinnig darun lest, 
dab er, Ms der andere ihn gefragt habe, ,,ist es n icht  Zeit, das Licht  auszudrehen",  
pl6tzlich die Gewifiheit bekommen hube, dab es Professor Freud sei. Auf Grund 
seiner eindringlichen Bi t ten  muBte der Pa t ien t  d a r a u f  in ein anderes Zimmer 
gelegt werden, we er sich besser zurecht fund. Ich mSchte hinzufiigen, dal~ er Stim- 
men mud Einwi~kungen auf die Gedanken verneinte.  

E r  wurde spgter nach  der  Gotenburger I r renans ta l t  gebracht,  we er immer 
noch ist. Bei seiner ~berff ihrnng,  die einige Wochen nuch dem oben wieder- 
gegebenen Erlebnis stut tfand,  war er immer noeh fiberzeugt davon, dab er Professor 
Freud als Zimmergenossen gehabt  hube. Sein Zustund ha t  sich sparer noch ver- 
schlimmert,  und  naeh Mitteilungen yon der Gotenburger I r renans ta l t  l i t t  er  unter  
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vielen Einflfissen, die wahrscheinlich auch die Ursache dazu waren, dab er sich 
im Zimmer meistens am liebsten auf den FuBboden setzte und das Bert so welt 
wie m5glich mied. Zeitweilig weigerte er sich auch zu essen. Die in der Anstalt 
gestellte Diagnose ist Schizophrenic. Das Le~zte, was ieh jetzt im Herbst 1929 durch 
seinen Arzt erfuhr, ist, dab er miirriseh, gereizt und unzuganglich ist. Doch war 
in der letzten Zeit eine Besserung eingetreten. 

I n  diesem Tall ,  das  dfirfte m a n  wohl  sagen, s teh t  die Diagnose Schizo- 
phrenie  auSer  a l lem Zweifel. Die typ ischen ,  und  in vielen F o r m e n  
wechselnden Bezichungsidecn,  sowie die merkwfi rd igen Gedanken  fiber 
die cigenen groBcn Fah igke i t cn ,  wenn nur  sein Geffihl zurf ickkehrte ,  
der  e lektr ische S t rom in der  St i rn ,  allcs das  s ind ja  Symptome ,  die nach 
derselben R ich tung  zeigen. U n d  m i t t e n  hinein in dieses blfihende Sym-  
p t o m b i l d  k o m m t  das  deut l ichc schizophrene Bedeutungser lebnis ,  das  
m a n  zweifcllos als in seiner A r t  typ i sch  bezeichnen kann.  Hie r  sehen 
wir, wie die s S inneswahrnehmung,  als er den  anderen  f ragen 
hSrte ,  ob es n ich t  Zei t  ware,  das  L ich t  auszudrehen,  g le ichsam mi t  
e inem unerk lar l iehen  Bedeutungser lebnis ,  dab  dieser andere  Professor  
F r e u d  sein sollte,  verschmilzt .  Ebenso  wie die meis ten  ande ren  Pa t i en ten ,  
die diese wunder l ichen  Er lebnisse  haben,  s t and  auch er dieser unve rmu-  
t e i en  Wi rk l i chke i t  e twas  e r s t aun t  gegenfiber.  E r  hatr  eine R e a l i t a t  
erleb~, abe r  eine ungewShnliche,  weft diese Rea] i t a t  ffir ihn auf  e inem 
ganz ande ren  Grunde  als dem gew6hnlichen und  normalen  R e a l i t ~ s g r u n d  
ruhte .  I n  d iesem Fal le  ha t t e  er n icht  die No twend igke i t  der  Urte i lc  
erlebt ,  n ich t  die noCwendige SchluBfolgerung und  auch n icht  die Sicherhei t  
des no twendigen  Zusammenhangs .  Es  war  also eine Wirk l i chke i t ,  die 
er n ich t  selbst  geschaffcn ha t t e ,  sondern  die ibm gegeben worden  war.  

Die Diagnose Schizophrenic  noch wel ter  zu besprechen,  scheint  mi r  
fiberfliissig. Die sp~ieren Mi t te i lungen  fiber Nahrungsverweigerung ,  
Unzugangl ichke i t  und  die F u r c h t  vor  dem Ber t ,  weshalb  er l ieber  auf  
dem F u S b o d e n  lag, s ind ja  Symptome ,  die diese Diagnose noch mehr  
stfitzen. 

J e t z t  folgt  in Kfirze die Krankengesch ich te  des bere i ts  kurz  er- 
wghn ten  jungen  ~ a d e h e n s ,  welches g laubte ,  an  einem Autoung l i i ek  
schuld zu sein. 

Fall 3. Ester L., Verk~uferin, geboren 1905. Ein Onkel geisteskrank. Sic war 
mittelgroS, kriiftig gebaut und gut gewaehsen. Helles I-Iaar und graue Augen, 
Gesicht regelm~iSig, Nase von mittlerer Gr6Be, das Kinn vielleicht etwas kleiner 
als normal. Sehr gut gen~hrt, doch keineswegs left. Pupillen haben NrormalgrSBe 
und reagieren bei Lieht. An den P~tel]arreflexen nichts auszusetzen. G1. thyreoidea 
etwas vergrSBert. Am Iterzen nichts auszusetzen. Der t'uls gleichm~Big mi~ 
normaler Schnelligkeit. Kein Zittern in den ttgnden. Bulbi nicht her~usstehend. 
Am Urin nichts auszusetzen. Keine venerisehe Infektion. Sie. ist hie ernstlieh 
krank gewesen. 

Im Mai 1928 besuchte sic reich zum ersten Male in meiner Spreehstunde. Da 
war sie sehr mitteilsam. Sie erzghlte, dab sie finde, dab die Mensehen fiber sic 
sprgche~ und sie ansghen. Nebenbei bemerkte sic auch, dab sie an einem Autounglfiek 
schuld sein sollte, das vor dem Gesch~ft loassiert sein sollte, in dem sic angestellt ist. 
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St immen verneint  sie, d o c h  sagte ihr Chef, daB man zuweilen sehen kSnne, wie 
sie irgendwo stgnde und  vor sich hinlache. Im fibrigen versehe sie ihre Stellung 
ziemlich gut. Sie sagte auch zu mir, dab sie glaube, dab andere Mensehen wtiBten, 
was sie denke. Es sei so, als wfiBten sie alles yon ihr. Sie land,  dab die Ge- 
danken anderer 1V[enschen auf die ihrigen einwirkten, abet  in einer Weise, die sie 
n icht  erkl~ren kSnnte. Dies geschehe zuweilen im Geschgft, wo viel Mensehen 
kommen und gehen, und  sie empfinde es a]s sehr belgstigend. 

Im folgenden Sommer wohnte sie mit  einer Freundin  zusammen auf dem 
Lande, dort  ging sie aber meistens far  sich allein. Sie nahm nie an  Vergnfigungen, 
wie Tanz oder anderem Gesellsehaftsleben teil. Sie ha t te  kein nennenswertes Inter-  
esse far  das andere Gesehlecht. Ih r  Zustand verbesserte sich aber nicht,  und  sie 
gab ihre Stellung am Ende des Sommers auf. Als sie reich am 23.10. 28 wieder 
besuehte, ging es ihr besser und  sie sprach freimatiger. Ich fragte sie naeh dem Auto- 
unglfiek, dessen Ursaehe sie ihrer Aussage nach gewesen sein sollte, aber sie ant-  
wortete ausweichend und  sagte nur, dab man immer noch viel rede. Aber sie 
kfimmere sich jetzt  n ieht  mehr  soviel datum, weft sie sieh jetzt  daran gewStmb 
habe. Als ich auf die Sache ngher  eingehen wollte und sie fragte, was es eigentlieh 
w~re, das man  ihr vorwerfe, schwieg sie. Das kSnnte jedenfalls n icht  erkl~rt werden, 
sagte sie, und  sie begreife es selbst nicht.  Sie drohte damit,  n icht  wieder zu mir  
zu kommen, wenn ieh nicht  aufhSrte, sie danaeh zu fragen. Dies schien sie sehr zu 
bels und ich ha t te  nichts anderes zu tun,  als mein Fragen einzustellerL 

Am 23.12. kam sie aber wieder. Sie ha t te  w~hrend langer Zeit ein Organ- 
prgparat  yon Parke, Davies & Co. bekommen. Sie ffihlte sich krgftiger und  schien 
ruhig und  in besserer Gemfitsverfassung zu sein. Sie land aber, da$ man immer 
noch Anspielungen anf sie maehe, weshalb sie ungern mi t  anderen zusammen sei. 
In  ihrem Auftreten war sie aber freier und  zeigte gleiehsam mehr Vertrauen zu mir. 
Dann  erz&hlte sie, dab sie sieh eigentlich schon seit 1926 krank  gefahlt  babe, als 
sie n ieht  sehlafen kolmte infolge eines Ekzems. Damals fahl te  sie sieh so made, dab 
sie jeden Tag weinte. Beim Lesen konnte  sie kaum die Gedanken zusammen- 
halten,  und  sie ha t  eine Saehe mehrmals  ]esen massen, um zu erfassen, worum es 
sieh handelte.  Sie land, dal~ sie seitdem nieht  gesund gewesen sei, und  da~ sieh 
ihr Zustand langsam versehlechtert  habe. 

Als ich nun  wieder den Versueh maehte,  herauszubekommen, wie es sich mi t  
diesem Autounglfiek verhielt,  war sie diesmal znggnglicher. Sie sagte, es sei vor  
ungef~hr einem Jahre  gewesen, und sie ware mi t  t t e r ren  und  Damen zusammen 
zum Kaffee eingeladen gewesen. Da babe sie gesehen, wie einer der Herren, als er 
slgrach, eine Handbewegung maehte, und sie babe 216tzlich die Gewiflheit bekommen, 
daft sie an dem Autoungl~cl~, das einige Zeit vorher vor dem Geschii]t, in dem sie angestellt 
war, passiert sei, schuld habe. Diesen Zusammenhang konnte  sie gar n icht  verstehen. 
Man ha t te  in dem Augenbliek fiber etwas ganz anderes gesproehen, und  die Bedeu- 
tung der Handbewegung des t t e r rn  sehien ihr rgtselhaft. Sie konnte  sieh aber nieht  
yon dem Gedanken frei machen, dab sie in irgendeiner Weise die Ursaehe des Auto- 
unglacks war. Wghrend des ngehsten Jahres  besehgftigten sich ihre Gedanken 
viel damit,  und  sie versuchte auszudfifteln, wie es geschehen war. Es war ihr aber 
alles so widerw&rtig, dab sie mit  keinem anderen als mi t  ihren AngehSrigen darfiber 
sprechen wollte, sparer  ring sie an  zu begreifen, dab dies eine allgemeine Auffassung 
des Verlaufs sei, denn wohin sie kam, machte  man  Anspielungen darauf  und 
besehuldigte sie dessen dureh versteckte Redensart~n. Von all dem ist  sie so er- 
sehi i t ter t  worden, dab sie sich auf einige Zeit yon ihrer Arbei t  beurlauben ]assert 
muBte. 

Ob sie bei meinem letzten Besuch wirklich noch glaubte, an  dem Ungltick 
sehuld zu sein, konnte  ieh leider n ieht  herausbekommen. Sie beantwortete  meine 
diesbezagliche Frage nicht.  
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Ihr Auftreten war ganz natiirlich, ]edoch etwas schfichtern und zur/ick_haltend. 
Die Gemfitsstimmung war meistens etwas deprimiert and alles Gerede, das sie auf 
sich bezog, und dab andere Menschen ihre Gedanken kannten, bel~istigte sie offenbar 
sehr. Sie war auch im groBen ganzen teilnahmslos und ohne Interessen, sie half aber 
der Mutter bei verschiedenen Besch~ftigungen im ttaushalt. Naeh auSen bin hat 
ihre Krankheit niemals aufsehenerregende Formen angenommen. Stimmen ver- 
neinte sie. Wahrseheinlieb h6rte sie aber zeitweise doch welehe. Darauf deuten 
die Angaben vom Geschiift, we man sie oft vor sich hinlaehen h6rte. Ihre Ange- 
h6rigen und der Arzt, der sie friiher bei ihren k6rperlichen Krankheiten behandelV 
hatte, hatten eine auffallende Ver~inderung ihrer Pers6nlichkeit bemerkt. Wenn 
sie zuerst bei ihrer Arbeit Interesse gezeigt hatte, gewandt und tiiehtig gewesen 
war, wurde sie in der ]etzten Zeit teilnahmslos, unlustig und vergeBlich, grtibelte, 
und es fiel ihr sehwer, die Gedanken zu sammeln, weshalb sie ihre Stellung nicht 
]~nger versehen konnte. 

Was ihren pr~psychotischen Zustand betrifft, so war sie normal begabt, aber 
immer etwas versehlossen gewesen, sic hatte hie Interesse gehabt fiir die iiblichen 
Vergniigungen der Jugend. Naeh ihrer eigenen Angabe hatte sie niemals 
getanzt. 

I t ier  dfirfte wohl in erster Linie die Diagnose Sehizophrenie dadureh 
gestfitzt werden, dab sie erz~hlte, wie andere Menschen wfiBten, was 
sie dachte und wie diese aaf  ihre Gedanken einwirk~en, sowie auch die 
Vorstellungen, dab m a n  fiber sie spr~che, wohin sie komme.  Das deu~- 
liehe Bedeu%ungserlebnis, we sie dureh eine Handbewegung  effahrt ,  
dal~ sie am Auiounglfiek sehuld ist, ist j~ gepri~gt yon  der geheimnis- 
vollen Sonderbarkei~ des schizophrenen Seelenlebens, dem wir iiber- 
raseht  und verst~ndnislos gegenfibersVehen. Aueh die beobachtete  
Veranderung der Pers6nliehkeit sprieht ihre deutliehe Spr~ehe. K o m m t  
hinzu, dab man  sie zuweilen in einer Weise vor sich hinlachen h6rte, 
die die Aufmerksamkei t  der Umgebung  erregte, so dfirfte wohl kaum 
der psyehiatrisch geschulte Arzt  an der Diagnose zweifeln. Ieh  h~tte 
natiirlieh gern die n~heren Umst~nde des Bedeutungserlebnisses bei 
der Kaffeegesellsehaft kennen ge]ernt, abet  sie war, wie aus der Krank-  
heitsgesehichte hervorgeht ,  in diesem Punk~e so zurfiekhalte~d, so dab 
ieh reich mi~ dem Allerwenigsten begnfigen mul~te. I ch  kann  hinzufiigen, 
da~ der Arzt,  der sie frfiher behandelt  hat te ,  annahm,  dal~ sie unter  
einem gew6bnliehen Depressionszustand litte. Doeh ffihrte er gar keine 
bes t immien  Grfinde hierfiir an, weil er eben nicht  an psyehiatrisehe 
F~ille gewohnt  war. Dal~ ein deprimierter Kranker  Unglficksfiille und 
Sfinden auf sich nimrod, ist ja eine alltagliche Erseheinung. Aber ein 
deprimierter Melaneholiker bekommt  solche Vorstellungen nicht  pl6tzlich 
und auch nieht ohne dieselben in seinem eigenen Gedankenleben in 
irgendeiner Weise zu griir~den. Und  aui~erdem beriehie~ soleh ein 
Deprimierter in ganz anderer Weise fiber seine Sorgen und Erlebnisse. 
Wir  kSnnea sagen, dagi gerade die Ar t  der Ents tehung,  wie diese Vor- 
stellung yon  der Sehuld am Autounglfick, bei einem Melaneholiker 
nieh~ existiert. HSr t  man  einen Kra nke n  Derartiges erz~ihlen, richter 
sich unsere Aufmerksamkei t  unmit te lbar  naeh der sehizophrenen Sei~e. 



Verst/~ndlichen und Nichtversti~ndlichen in der Psychiatrie. 411 

Der von Angst durchsetzte Boden, woraus die melancholischen Ideen 
der Selbstanklage enr Iehlt ja auch vollkommen in diesem Falle. 

Eine andere meiner Kranken, die ieh frfiher in meiner sehon erw/~hnten 
Arbeit fiber die Wahnideen beschrieben babe, hat te  eines Abends eine 
Hagebutten.blume in ihre ]~luse gesteckt. Abet alles w/ire damals so 
wunderbar gewesen. ,,Sie bekam dann die GewiSheit, dab die ttage- 
bu~tenblume, die in ihrer Bluse salt, bedeutete, dab ein Mann, den sie 
e~was kannte, Gottfried E., erkranken und sterben sollte." 

Wegen des Platzmangels mu8 ich reich damit begniigen, diese beiden 
sehizophrenen Krankheitsgeschiehten anzufiihren. Wie wir sehen, sind 
ja die schizophre~en Bedeutungserlebnisse, wo sie unstreitiger Natur  
sil~d, sieh so deckend/ihnlich, dab durch mehrere Beispiele etwas Neues 
nieht zu gewinnen w/ire. Wenn den meisten Lesern eine grSgere Anzahl 
Fi~lle yon dem, was wir sehizophrenes Bedeutungserlebnis nennen, 
aus ihrer eigenen Erfahrung zur Aktualisierung nieht vorliegt, so beruht 
dies wohl nieh~ so sehr darauf, dab Erfahrungen dieser Art Symptome 
so selten gemacht werden, sondern es dfirfte vielmehr darauf zurfick- 
zuffihren sein, dab die Leser sich nieht veranlagt sehen, dieses einzelne 
Sympr n/iher zu untersuehen, und sie es deshalb nicht abgegrenzt 
haben, weshalb es mit tier groften Gruppe ~hnlicher schizophrener 
Symptome verschmilzt, in deren Charakter und Wesen der geiibte 
Psychiater sich nicht leicht irrt. 

Ieh mSchte doeh zum SehluB erwi~hnen, dab man in Gruhles Arbeiten 
einige sehr deu~liche Beispiele dieser sehizophrenea Erlebnisse finder. 
So, wena tier Kranke Gruhles sag~: ,,Der Bahnsteigschaffner knipste 
mir das Billett. Und da war mir auf einmal klar, dab ich Mannheim 
hie wieder sehen w/irde" (,,Psychiatrie"). Ein anderer Kranke Gruhles 
,,sieht drei Marmortische im Kaffee und weig nun, daI~ tier Weltuntergang 
unmittelbar bevorsteht" (Die Psychologie der Dementia praecox. Z. 
Neur. 7S). 

Das psychologische Verstehen betreffs der Wahnideem 

Da wir je~zt versuchen wollen zu bestimmen, was darin liege, dab 
eine Wahnidee psyehologiseh verst/indlich ist, so ist es einleuehtender- 
weise d~s Sieherste, an Hand konkreter Beispiele und mit Hilfe derselben 
Schritt ffir Schritt vorw/irts zu gehen. Wir sagten v0rher, dab es sinnlos 
w/~re, yon dem psychologisch Verst/ind]iehen im allgemeinen zu reden. 
Und wir sehen jetzt, wo wir unsere Untersuchung auf die Wahnideen 
beschr/mkt haben, dag es sehwer ist, sogar fiber dieses einze]ne 0bjekt  
eine Untersuchung anzustellen, ohne praktisehes Material zur Hand 
zu haben. Wean wit also mit den verst/indlichen Wahnideen anfangen 
und naeh einem Beispiel fiir eine synthetisch-affektive Wahnidee suehen, 
so k6nnen wir der Einfaehheit halber zuerst den vorher in Kfirze erw/ihnten 
FM1 nehmen yon dem eifersfichtigen 46]/ihrigen Mann, welcher glaubte, 
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seine Frau  hiitte eine Fehlgeburt gehabt. Ieh habe fiber diesen Fall 
bereits in einer anderen Arbeit 1 beriehtet und benutze denselben hier 
nur, um aus der Menge dieser sehr allgemeinen Wahnideen ein sehr 
geeigne*es Beispiel herauszugreifen. Ieh k6nnte na*iirlich jedes beliebige 
andere Beispiel dieser Art yon Wahnideen bei den funktionalen Psychosen 
nehmen, aber es seheint mir, dab dieser Fall sehr einleuehtend is~. 

Dieser Mann sagt uns also, seine Frau habe eine Fehlgeburt gehab~. 
Er  drfiekt dies als seine Meinung aus. Aber wie wir bereits gesehen haben, 
sag~ ja dieser , ,Ausdruck" an und ffir sich niehts, weder in der einen 
noeh in der andern l~ichtung, wenn wir anfangen zu iiberlegen, ob es 
sich wirklich so verh~ilt oder niche. Es kann eine Wahnidee sein, aber 
dartiber wissen wir nichts. Diejenigen, welche glauben, diese Frage, 
ob Wahnidee oder nieht, nach konven~ionellen Griinden im allgemeinen 
en~scheiden zu k6nnen, dfirften in solchen l~/illen wie diesen eine schwere 
Arbeit haben. Also sagt uns dieser Ausdruck nur, die Auffassurtg des 
Mannes sei, dag seine Frau eine Fehlgeburt gehabt habe. 

Unsere n/ichste En~deekung bei Be%rachtung der genaueren Umstiinde 
betreffs dieser , ,Fehlgeburt" is~ dann, dag dieser Ausdruck ein nieh~ 
riehtiges UrSeil enChalt. Denn die Frau  hat  ja in Wirkliehkeit keine 
Fehlgebur~ gehab% sondern hiimorrhoidale Blutungen. Sind wit soweit 
gekommen, wird ja die ngchsCe Frage sein, ob dieser Ausdruck als ein 
I r r tum oder als Wahnidee zu betrachten ist. Mit I r r tum mtissen wir 
ja im groBen gesehen eirmn zufgllig fehlerhaften Gedankensehlug meinen, 
der sieh durch objek~ive Tatsachen beriehtigen lgBt. Dal? es sich in 
diesem Falle um eine Wahnidee handelg, vers~ehen wit, wenn wir erfahren, 
dag der Arzt dem Marine erkl/~rt, es seien blutende Hiimorrhoiden und 
eine Fehlgeburt babe nieht vorgelegen. Ferner werden wit in der Auf- 
fassung fiber diese Wahnidee best~rkt, wenn wit erfahren, dab das 
MiBtrauen wegen der Untreue der Frau in den wirkliehen Verh~ltnissen 
des Grundes ermangelt und dab der Mann mit  dieser seiner i)berzeugung, 
die mar~ ihm dureh Hinweis auf das gesul~at der ~rz~lichen Untersuchung 
unm6glieh ausreden kann, alMn steht, und aus andern Grfinden, die 
dafiir spreehen, dal? die Auffassung des Mannes nieht mit  der Wirklieh- 
keit fibereins~imm~, sondern eine Fehldeutung is~ yon dem, was sieh 
zuge~ragen hat. 

Wenn der Mann uns seine Auffassung mitgeil~, dab seine Frau eine 
Fehlgebur~ gehabt habe und wir gesehen haben, dab dies eine Wahnidee 
ist, so wissen wir deshalb niche, weleher Art  diese Wahnidee ist, ob sie 
eine synthetiseh-affektive oder eine sehizophrene ist, obgleieh uns 
nattirlieh uasere Intui t ion in eine gewisse Rieh~ung ffihr~. Aber wir 
mtissen uns sagen, dag es eine auf einen synthetiseh-affektiven Zusammen- 

1 Uber die synthe~isch-affektiven und schizophrenen Watmideen. Arch. f. 
Psychlatr. 80 (1927). 
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hang gegrfindete Wahnidee sein kann, aber dab  es aueh eine Wahnidee 
sein kann, die ihren einzigen Grund in einem typisch schizophrenen 
Bedeutungserlebnis haben karm. Ob diese Wahnidee verst~ndlich oder 
nicht verst/~ndlich ist, wissen wir nicht. 

U m  Gewiftheit dariiber zu bekommen, weleher Art  diese Wahnidee 
ist, miissen wir also nach den Griinden suehen fiir die Wirkliehkeit, 
die die Wahnidee ausdrfickt. Wir miissen die Erlebnisse entdecken, 
und wir fragen den Kranken naeh der Ursache, warum er so fest glaubt, 
daft es sich so verhalte, wie er s a ~ ,  und warum er der Versieherung 
des Arztes kein~n Glauben sehenken will, daft es sich nicht so verh/~lt. 

Wir erfahren nun, daft tier Kranke schon lange Verdacht wegen der 
Untreue seiner Frau  gehabt habe. Dieser Verdacht war zu einem Zeit- 
punkt  entstanden, als sie einen m~nnliehen Gast im Hause gehabt 
hatten.  ,,Er hat te  es immer unangenehm empfunden, diesen Mann 
ira Hause zu haben, da er um seine Frau besorgt w~tre. Eines Tages, 
als er auf dem Wege hinaus war, sah er, daft dieser Mann zum Veranda- 
fenster hinaussah und, als er den Patienten erbliekt hatte,  schnell den 
Kopf  zurfickzog. Dan~ sah er, dab die Frau  diesem Manne auf der 
Veranda entgegen kam, wonach sie beide ins Haus hineingingen u n d  
die Tfir hinter sich zumaehten. Als er sich noch weiter yon dem Hause 
entfernt hatte,  sah er, dab seine Frau ein Rouleau herablie$ und naeh 
ihm spghte. Da wurde er mil~trauisch und gab genau acht auf das, 
was diese beiden danaeh vornahmenl .  ' '  

lch habe dies hier noch einmal anfiihren wollen, urn eine sehr wichti~e 
Seite der Sache zu beleuchten, n~tmhch die Situation, welche der n/~ehste 
An]aS zum ersten Erwachen des Argwohns war. Gerade diese Situation, 
die Que!le selbst, aus welcher tier affektive Gedankenstrom hervor- 
rieselt, ist es ja, nach der wir so oft vergeblich suehen. 

Werm wit alsdarm den Kranken welter fiber den Grund seiner Be- 
hauptung ausfragten, wfirde er uns erz/~hlen, dab er danaeh diesem 
Mann vorgeworfen h~tte, er maehte seiner Frau den Hof  und daft der 
Marm dann in verd/~chtiger Weise errStet w/~re. Er  wfirde uns auch 
erz/~hlen, daft er eines Naehts eine Tiir im Hause zuschlagen h5rte und 
daft er am n~tehsten Morgen eine eingedriiekte Stelle ira Heu in der 
Scheune gefunden h~tte, ganz so wie yon einem MenschenkSrper. Natiir- 
lieh hat te  der Liebhaber da geiegen. Er  h/s aueh an dem Tun und 
Lassen der Frau gemerkt,  daft sie gleichsam jeden Sonnabend auf jemand 
wartete, und nat~irlich war es der Liebhaber, auf den sic wartete. Einmal 
wurde dem Kranken nach eider Tasse Kaffee unwohl; sofor~ stieg in 
ibm der Verdaeht auf, seine Frau h/~tt.e einen Versuch gemacht., ihn 
durch Gift zu beseitigen. Als die Frau sp~ter h~morrhoidale Blutungen 
bekam, meinte er, es w/~re eine Fehlgeburt, die sic unter Angabe einer 

1 Hedenberg: l~ber die synthetisch-affektiven und schizophrenen' Wahnideen. 
Arch. f. Psychiatr. 80 (1927). 
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ganz unschuldigen Krankheit  verbergen wollte. Der Arzt war natiirlich 
yon der Frau bestochen worden, den richtigen Zusammenh~ng nicht zu 
erz~hlen. Der Kranke sprach yon dieser Fehlgeburt mit  fiberlegener 
Sicherheit, und es schien, Ms worm dieser Vorfall fiir ihn ein le~zter 
Beweis ffir die Untreus seiner Frau wgre. 

Wir sehen bier, dab es sich urn eine Wahnides von dsr Art  handclt, 
die wil synthetisch-affektiv nermen. Aus einer Reihe nicht richtiger 
Urteile ist hisr ein Zusammenhang so logisch wie m6glich gesehaffen 
worden, der yon dcm Urtcil ausgeht, alas ssinen Platz in dem ersten 
Verdacht hatte,  sie betrfigt mich. Diese Ur~eile bilden ein Ganzes, 
einen Zusammenhang, den der Kranke schliel~lich gls notwendig er- 
lebt haL. Es ist ein Zusammenhang yon der Art, vo~ denen Dil they  ~ 
sagL dab wir sic erleben, wenn etwa vo~ den Pr~missen aus in uns sin 
Sehlul~satz entsteht:  ,,bier liegt ein Zusammenhang vor, dsr yon den 
Ursachen zu den Wirkungen ffihrt: huch dieser Zusammenhang s t ammt  
yon innen, is~ im Erlsbnis a l s  Realitgt gegeben". 

Aber warum ist nun diese Wahnides psychologiseh verst~ndlieh ? 
D e n n  kciner will wohl behaupten, dal3 es sich hier urn etwas Nicht- 
verstgndliches handelt. Vielen lieg~ es vielleicht nahe, bier Ausdi'fieke 
wie ,,nacherlebe~", , ,nachf f ihlen",  ,,einffihlen" anzuwenden. Man will 
sagen, dM~ alas Ga~ze 'durchaus nicht sinnlos ist, sondern im Gegenteil 
leicht einffihlbar, natfirlich. Wir haben indessen in dem Vorhergehenden 
gesehen, wie wenig solche Ausdrficke wie diese uns im Grunde genommen 
sagen. 

In  solchen F~llen wie diese Wahnidssn, woes  sieh um Ur~eile handelt, 
mein~ m~n, dab man zu einem best immteren t~ssultat in der Frage fiber 
das Verstgndliche und das Nichtverstgndliche kommen sollte. Und 
ar~fangs k6~mten wir wohl sagen, dM~ disse Wahnidee verst~ndlich ist, 
weil sis ein Urteil enth~tlt, das sich auf einer zusammeah~ngenden 
Ges~mtheit yon Urteilen grfindet, deren logische Grfinde und Folge- 
verhMtnisse wit erfassen, wenn wir yon dem eigenen pers6nlichen Aus- 
gangspunkt des Individuums ausgehen. Wir erfassen die Griinde zu 
diese~ Behauptungen, aber diese Behauptungen halten wir nicht ffir 
notwendig, sondern nur ffir m6glish, weil sic nicht hinreichend begrfindet 
sind. Und dieses Erfassen des logischen Zusammenhanges dieser Urteile 
ist ja ein intellektueller Akt. 

Wie kann nun disses logisehe Verstehen ein psychologisches werden, 
fragt man sieh. Und wir mfissen darauf antworten, d~B es ein psycholo- 
gischcs Verstehen ist nicht auf Grund einer Art yon ,,nachherleben", 
sondern deshMb, dab wir yon dem eigenen pers6nlichen Ausgangs- 
punkt  des Individuums ausgehen, dsm affektiv stark betonten, nieht 
richtigen Grundur~eil, in diesem Fall, dab die Frau ihm untreu war. 

1 Dilthey: Ideen aber eine beschreibende und zergliedernde Psychologic. 1894. 
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Seinen psyehologisehen Charakter bekommt dieses Verstehen damit,  
dab wir mit  dem in den Grundnrteilen des Individuums Ausgesagten 
als Tatsaehen rechnen, welehe yon ibm erleb~ worden sind, und wir 
finden den Zusammenhang zwischen diesen Erlebnissen und dem in 
der Wahnidee ausgesprochenen Urteil. Was wir uns da vornehmen, 
ist eine Gedankenoperation, eine Untersuehung, die hauptsaehlieh 
darin bes~eh~, bejahend oder verneinend die Frage zu beantworten, 
ob es yon einem gewissen Ausgangspunk~ mSglich ist, diese oder jene 
SchluBfolgerung zu ziehen. Tun wir dies, so verstehen wir, wie dgs 
Individuum dgzu gekommen is~, die Urteile fiber die objek~iven Tat- 
saehen zu fallen, wie er es ge~an hat. 

Was in einer solchen Wahnidee ausgesag~ wird, ist also eine indi- 
viduelle Realitat,  d. h eine Realitat,  die ~uSerhalb des Individuums 
keine Gfiltigkeit hat.  Natfirlich geben wir Binsu'anger recht, wenn 
er sag~, daft das psyehologische Verstehen ,,das anschauliche Auffassen 
eines Elementes als Ausdruek, Kundgabe usw. einer sich auSernden 
Einheit, der Person" ist. Es ist jedoeh wfinschenswert, zu einer ge- 
naueren Bestimmung zu gelangen, die vielleicht praktischen Wert  
haben kSnnte. 

Es ist klar, dab man  mit verschiedenea Graden psychologischen 
Verstehens, yon dem klarea und vollstandigen Verstehen bis zu dem 
mehr unvollstandigen, zu rechnen hat. Aneh wenn wit z .B.  meinen, 
die Wahnidee einer Patien~in zu verstehen, die sich die Sehuld sn  den 
Krankhei ten vieler anderer Personen gibt, so mu~ man  doch sagen, 
dal~ dieses sachlieh UnmSg]iche, was in diesem Urteil enthalten ist, 
nut  in gewissem Grade und nieht ein absolutes Hindernis ffir unser 
Verstehen ist. Und wir k8nnen d~her sagen, dab das psychologische 
Verstehen auf andern Faktoren beruht und dab das saehlich UnmSgliehe 
kein absolutes ttindernis fiir dieses Vers~ehen ist. Dggegen ist, wie 
wit gesehen haben, das logisch Unm5gliche ein absolutes Hindernis 
fiir d~s Verstehen, denn es is~ ja k]ar, dal~ der nachste Gegenstand unseres 
Verstehens, d. h. das Urteil in der Wahnidee, logiseh begreiflich sein muS. 

Das Entscheidende d~ffir, ob eine Wahnidee verstgndlich ist oder 
nieht, ist, wie wir sehon gesagt haben, die Art, auf welehe diese sieh 
gri~ndet. Dieser Umstand war es ja aueh, der den Anlal~ zu unserer 
Einteilung der nieht halluzinatorisehen Wahnideen in die beiden grol~en 
Gruppen synthetisch-affektive und die sehizophrenen gegeben hat. Und 
diese ]~ezeiehnungen geben sozusagen zwei versehiedenartig gegrfindete 
Wirkliehkei~en an. Wir k8nnten vielleicht sagen, dab eine Wahnidee 
verstandlieh ist, wenn sie in einem Zusammenhang begriinde~ ist. Deut- 
licher ausgedrfickt kSnnte man vielleicht sagen, dab eine W~hnidee 
verstgndlieh ist, wenn wir linden, dal~ das Urteil in derselben sich auf 
einen vorhergehenden, yon einem gewissen persSnlichen Ausgangspun/ct 
geschaffenen Urteilszusgmmenh~ng griindet, wesh~lb das Urteil in der 
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Wahnidee als eine aus diesem Zusammenhang hervorgegangene SchlulL 
folgerung betrachtet werden kann. 

Erfassen wir, was die Wahnideen betrifft, das psychologisch Ver- 
stiindliehe in dieser Weise, so sehen wit, dug diese Auffassung im groBea 
und ganzen mit  Binsw~ngers iibereinstimmt, nach welchem das Ver- 
stehen einer konkreten Person ,,die rein psychologische Beziehung zwischen 
dem abstrakten Sinn des von ihr kundgegebenen Gegenstandes und 
dem ansehauliehen psyehologisehen Gegenstand (diese bestimmte Person) 
selbst" ist. Da wit die Wahnideen als den n~ehsten Gegenstand unseres 
Verstehens genommen haben, so mug nattirlich in diesem besonderen 
Fall von Verstehen unsere Definition des psychologisch Verst~ndliche~ 
ihr eigenes Gepr~ge gerade dieses Gegenstandes erhalten, der ja das 
in der Wahnidee a.usgesagte Urteil ist. Wenn Binswanger meint, dal~ 
es sich um die psyehologische Beziehung zwisehen dem abstrakten Sirra 
des yon der Person kundgegebenen Gegenstandes und dem ansehauliehen 
psyehologisehen Gegenstande, der Person selbst handelt, so erhalten 
wir ja diese psychologisehe Beziehung gerade dadureh, indem wir die 
eigenen pers6nliehen Griinde dieser Person ftir das in der Wahnidee 
Ausgesagte darlegen, d .h .  des kundgegebenen Gegenstandes. 

Nun sagt vielleieht jemand, dab das I~esultat, zu dem wir gekommen 
sind, nut  ein seheinbares sei. Man will sagen, dab die Frage nur auf- 
gesehoben ist. Denn was es letzten Endes zu verstehen gilt, ist ja gerade 
der Ausgangspunkt. Wit wollen sehr gem diesen EinwaM erheben 
und meinen, dab er nahe zur Hand liege. Der Ausgangspunkt ist eine 
affektbetonte Vorstellung, eine Vorstellung, entsprungen einem Geftihl 
yon Fureht,  Angstliehkeit, Hag usw., wird man sagen. Aueh wenn 
wit die Gedankenzusammenh~nge verstehen, die aus diesem Vorstellungs- 
knoten hervorgegangen sind, so haben wir doeh nieht verstanden, wie 
eine solehe Vorstellung einem Gefiihl entspringen und den Ausgangspunkt 
einer langen Reihe yon Urteilen bilden kann, die mit dieser affekt- 
betonten Vorstellung in einem inneren Zusammenhang stehen. Wie 
konnte z .B.  die Eifersueht bei dem Kranken die Ursaehe sein, dab 
er die Vorstellung bekam, seine Fr~u ware ihm untreu ? 1 

Wir k6nnen wohl sagen, dab ein Urteil logiseh gesehen sieh auf 
niehts anderes als ein Urteil griinden kann. Aber psyehologiseh gesehen, 
sagt man, ist es eine Tatsaehe, dag Affekte die Urteile in ihrer Riehtung 
beeinflussen, dab sie gewissermaBen die Ursaehe nieht riehtiger Urteile 
sind. Klarer wird es vielleieht, wenn wit sagen, dages  eine psyehologi~ehe 
Ta~sache ist, dab ein stark affektbetontes Urteil sioh in den folgenden 
Sehluf~folgerungen mehr geltend maeht, als ein weniger affektbetontes 
Urteil oder ein solehes, das nieht affektbetont ist. Wir sehen, wie 

1 Siehe Griesinger: Die Pathologie und Therapie der psyehisehen Kr~nkheiten. 
4. Aufl., S. 23I. 1876. 
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S p e c h t  1 sagt, wie ,,eine kriechende Affektlage langsam und dauernd 
das Urteil f~lscht". 

Werm wir m m  zu unserem Fall 2 zuriiekkehren, so war es ja keines- 
wegs so, dag der Kranke die Vorstellung yon der Untreue seiner Frau 
ganz pl6tzlich und ohne vorherigen Zusammenhang bekommen hatte.  
Ehe die Vorstellung ihn vSllig beherrsehen konn re, hat te  er wahrseheinlich 
eine ganze Reihe yon Urteilen dariiber gef~ll~, was sieh in seiner N~he 
zugetragen hatte.  Wie wir gesehen haben, ring es mit  einem Migtrauen 
an, das die Eifersueht ins Leben gerufen hat te  bei einer Gelegenheit, 
als der Mann weggehen und seine Frau in Gesellsehsft eines Mannes 
allein zsrtiekgelassen hatte.  Einige Umst~nde, wie das Stehen der 
Frau  mit dem Mann auf der Veranda, worauf sie sich ins Haus zuriiek- 
zogen, das Herablassen einer Gardine, das Sehen der Frau  naeh ihm 
durehs Fenster, dies alles waren ja Zuf~lligkeiten, die dazu bei~rugen, 
dab der Mann, der seine Frau sehr gern hatte,  mil3tranisch wurde. Eine 
solche Situation gibt unwillktirlich Veranlassung zu t~eflexionen wie z. B., 
da6 sie den anderen liebe, dab sie ins Haus gingen, um allein zu sein, 
dab sie zum Fenster hinaussah, um zu kontrollieren, dab er sich wirklich 
entferne. Gestiitzt auf seine eigenen AuBerungen k6nnen wir ja seine 
Urteile in groBen Ziigen rekonstruieren. Diese Urteile wurden dann in 
ihrer Wahrseheinlichkeit dutch einige andere,/~ugere Ereignisse gestgrkt, 
die seiner Meinung naeh darauf hindeuteten, d a g e r  mit  seinem Verdaeht 
gegen die Frau reeht babe. In  der Naeht  wurde eine Ttir zugeworfen, 
vielleieht war es der Liebhaber, der sieh davonsehleiehen wollte, im Heu 
in der Seheune war eine Vertiefung, die yon einem mensehliehen K6rl0er 
herzur/ihren sehien, vielleieh~ hat te  der Liebhaber dort gelegen und 
gewartet, ihm wurde sehleeh~, nachdem er E:affee getrunken hatte,  
vielMeht hat te  der Liebhaber versueht, seine Frau zu iiberreden, ihn 
aus dem Wege zu sehaffen. 

Wir sehen, wie iiuBere Umstgnde den Kranken veranlassen, Urteile 
zu f~llen, die in ihrem Zusammenhang zwar logiseh m6glieh sind, deren 
Inhal t  aber nieht geniigend begrtindet ist. Man k6nnte sagen, dab 
es innere Hilfe zwisehen den Urteilen ist, die alle aufeinander stiitzt. 
Natfirlieh sind diese Urteile im h6ehsten Grade yore Geffihl ges~ttigt, 
sie sind f/ir den Kranken in einei' besonderen Weise aktuell, er sehenkt 
ihnen besondere Aufmerksamkeit  und beachtet sofort alles, was sieh 
in dieser Riehtung auslegen l~l?t und den Grund fester maehen kaim. 

In  diesem Falle fanden wir also hinter der ausgedrfiekten Wahnidee, 
dag die Frau eine Fehlgeburt gehabt habe, eine andere Wahnidee, 
dab die Frau  ibm un~reu sei. Man kann sagen, dal3 der Ausgangslounkt 

1 Nioecht: Chronische Manie und Paranoia. Zbl. Nervenheilk. 1905. 
2 Den Mann habe ieh als ,,Eifersuehtswalm" diagnostiziert, obgleieh Alkohol- 

mil~braueh nicht vorhanden war. (Siehe: Hermann  Gausebecl~: I)ber Effersuchts- 
watm. Arch. f. Psychiatr. 84.) 

Arch iv  ftir Psychia t r ie .  Bd. 90. 27 
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seines V e r d a e h t e s  an f angs  in de r  U n t r e u e  der  F r a u  ge legen  h a t t e .  U n d  
als wi r  v e r s u e h t e n ,  dies zu  v e r s t e h e n  u n d  n o c h  e inen  S e h r i t t  zu r i i ekg ingen ,  
f a n d e n  wi r  wiede r  Ur te i l e ,  s t a rk  ge f i i h l sbe ton t e  Ur t e i l e .  E s  is t  a lso 
n i e h t  die  R e d e  y o n  e i n e m  b e s o n d e r e n  E f f a s s e n  dessen,  wie  e ine  W a h n i d e e  

aus  e iner  gewissen  Gef~ihlslage als eine f e r t ige  W a h n i d e e  u n m i t t e l b a r  

h e r v o r g e h t .  
F o l g e n d e r  F a l l  m u g  woh l  s eh l i eNieh  als P a r a n o i a  d i a g n o s t i z i e r t  

werden .  Es  is t  abe r  noeh  zu  fr i ih,  j e t z t  s ehon  eine b e s t i m r n t e  D i a g n o s e  

zu  s te l len.  E s  h a n d e l t  s ieh u m  e inen  Mann ,  de r  g l aub t ,  y o n  se inen  
e h e m a l i g e n  K a m e r a d e n  im  L a n d s t u r m  v e f f o l g t  zu  werden .  

.Fall 4. G. A. B., Photograph, 38 Jahre alt, unverheiratet. Mager und von 
mittlerer Gr6Be. Wangen etwas eingefallen. Blondes Haar. Hohe Stirn. Linke 
Pupille hat  NormalgrN3e, reagier~ auf Lieht. Iris gram Reehtes Auge in der Kind- 
heit verungliiekt. An den Patellarreflexen niehts ausznsetzen. An den inneren 
Organen niehts auszusetzen. Seine Ausspraehe ist fehlerfrei. Lues verneint er. 
Wa.-R. im Blur negativ. Saehs-Georgii negativ. Urin:  0. 

Angeblieh sind in der Familie keine Geisteskrankheiten vorgekommen. Der 
Vater und die Mutter waren gesunde und kr~ftige Mensehen, sie sind jetzt  tot. Naeh 
Aussage des Patienten habe er in der Sehnle gut gelernt. Seine Laurie sei gleieh- 
re&Big gewesen und seine Gemfitsverlassung sei keinen auffallend starken Sehwan- 
kungen unterwoffen gewesen. Alkohol habe er mit Vorsieht genossen. In der letzten 
Zeit hat  er sigh sehr gut als Photograph ern/~hrt. Vorher hatte er sieh mit ehemisehen 
Experimenten beseh~ftigt und den Versueh gemaeht, synthetisehe Rieehstoffe 
herzustellen, was ihm aber miglang, weshalb er Photograph wurde. Sis 1928 
seheint er in Ruhe und Frieden gelebt zu haben, aber dann wurde er yore Unglfiek 
veffolgt. Sehon im Friihjghr desselben Jahres war er infolge Skandals und Intrigen 
beim Landsturm, dem er angehgrte, zerrfittet. Aus diesem Grunde trat  er sp~ter 
aus dem Landsturm aus, wo man seiner Meinung naeh sehr verbittert  fiber Jim war. 

Indessen verkehrte der Patient mit einem Fr/~ulein L. F., die er sehr liebgewonnen 
hatte. Er  liebte sie fiber alle MaBen und war der Meinung, dab sein Glfiek yon ihr 
abh~ngig sei. Dieses intime Verh~ltnis dauerte ein paar Monate, vom Mai bis August, 
und dann ging es in die Briiehe. An dem Brueh waren zwei Landsturmleute sehnld, 
die Groll gegen ihn hegten. Ein Herr N., der das M~dehen aueh gern hatte, arbeitete 
mit  allen Kri~ften daraufhin, den Patienten bei ihr sehleeht zu maehen, redete sehleeht 
hinter seinem Rfieken und belog ihn. Gleiehzeitig verkehrte das M~dehen aueh 
mit  einem Herrn A., und dies tat  sie, wie dem Patienten mit  verhehlten Worten 
gesagt wurde, aus dem Grunde, dab seine Gegenpartei wollte, dab sie ein wenig 
mit  Herrn A zusammen sein sollte, denn man waft ihr vor, dab sie mit einem solehen 
Mensehen verkehre, wie er. Der Patient tiiftelte also aus, daB sie mit Herrn -~. ver- 
kehrte, weil sie seine Gegner zufriedenstellen wollte. Im November 1928 war der 
Bruch mit  dem Mgdehen vollst~ndig, das dann aueh aufhgrte, mit dem vorerw&hnten 
Herrn A. zu verkehren. Naeh diesem Vorfall kam er um seinen Absehied vom Land- 
sturm ein. Im Januar  i929 meldete er sich zum Eintr i t t  in die kommunistisehe 
Partei, wurde aber nieht aufgenommen. Er  glaubte, daB dies darauf zuriiekzufifllren 
gewesen sei, dab man wuBte, dab er Landsturmmann gewesen war. Zwei Tage 
darauf wurde er auf Grund seiner Schreibereien aufgefordert, sieh bei der PoHzei 
einzufinden. Und dann glaubte er, dab die Aufforderung, zur Polizei zu kommen, 
mit seinem Sehreiben an die Kommunisten zusammenhinge. Aber sparer wurde 
es ibm Mar, dab die ganze Gesehiehte yon den Landsturmleuten arrangiert war, 
die ihn verfolgten. Ein Herr B. C. war besonders eifrig mit  seinen Veffolgungen 
und glaubte, daB, werm der Patient zur Polizei gerufen und man ihn als Geistes- 
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kranken internieren wtirde, der Pa t ien t  dies n ieht  aushal ten k6rmte nnd  sich das 
Leben nehmen w/irde, und dann  w/ire man ihn los. E r  ha t te  n/imlich gehSrt, dab 
man  der Meinung war, er w/ire nieht  zureehnungsfi~hig. 

Aus der  Internierung wurde abet  nichts,  und  die Polizei l ie]  den Pat ien ten  
wieder gehen. Abet  nun  war er gebroehen, wie er sagte. E r  war fiberzeugt davon, 
dab die ihn veffolgenden Landsturmleute  ihn als geisteskrank erkl/irt haben wollten. 
E r  ging deshalb zur Landsturmoffiziervereinigung und  fragte, warum sie gegen 
ihn arbei te ten und  das Gerticht verbreiteten, dab er geisteskrank sei. U n d e r  fragte 
sie auch, weshalb sic ihm das Leben nehmen wollten, indem sie ihm die Polizei anf 
den HIals sehiekten. Man verneinte aber, yon irgendwelchen Veffolgungen Kenntnis  
zu haben. Der Pa t ien t  wandte  sich aueh an  einen Reehtsanwalt ,  der  ihm aber 
riet, keine MaBnahmen zu ergreifen. 

Die Gedanken an  das Mgdehen, das ihn verlassen hat te ,  konnte  er aber nicht  
los werden. E r  war unermiidlich in seinen Versuehen, sich mi t  ihr  auszusShnen und  
ein Abkommen mi t  ihr  zu treffen. Sein Groll riehtete sieh ja am meisten gegen den- 
jenigen, der je tzt  mi t  dem M/idehen verkehrte,  einen HIerrn S., genannt  ,,der weiBe 
l%ger" .  E r  schreibt  ]3rief auf Brief an  diesen ,,weiBen Neger" und  verlangt  eine 
Zusammenkunft ,  well er ihm eine Lektion geben will. Abet  er glaubt,  dab einer 
seiner frtiheren Landsturmfreunde Her rn  S. gewarnt  habe. Und  an  diesen friiheren 
Freund schreibt  er im Oktober 1929. 

,,Teufel. Warne  den weiBen Negerjuden! Glaubst  Du, dab er mir  entgehen 
kann  ? Treffe reich an der Rambergschule,  Donnerstag um 1/21 Uhr  naehm. ! Ieh 
werde den Inspektor  der Volkssehule, Herrn  ]3. L., und den Oberlehrer G. S. zu 
einer 5ffentlichen Lektion einladen und  sie bit ten,  dab sie den Feinen Volkssehul- 
lehrer S. S. ersuehen, sieh dazu einzufinden. Mord und  Hnrerei, eine Wiederholungs- 
lektion des fiinften und  sechsten Gebotes. 

Donnerstag,  den 10. 10. um 1/21 U hr  naehm, an  der Rambergsehule. 
G. A. ]3." 

Einige Tage vorher  ha t te  er an  dieselbe Person folgende Epistel  abgesandt,  
die ein sprechender ]3eweis dafiir ist, wie intensiv die St immung war, in d e r e r  sich 
befand. 

,,Du bist  mir  ein Feiner. Has t  Du nun  den weiBen Negerteufel gewarnt  ? Wo 
du ihm doch langsam den Hals absehneiden solltest. Und  wenn ich dieh einlade, 
bei einer vollkommen nnblut igen 5ffenthehen Hinr ichtung zugegen zu sein, warnst  
du ihn. Ja,  ja, so sind sic. Und  du bist  so einf/~ltig durum und glaubst, dab er mir  
en tkommen wird, wenn es ihm auch ein paar  Tage geglfickt ist. Glaubst  du, dab 
ich diese Arbei t  aufgewendet habe, reich bezahlter Spione bedient  habe, eine ganze 
Menge ]3urschen verhOrt babe und  in jeder Weise sein Pr ivat leben durchwiihlt  
habe, extra nach  Norsesund gereist bin, nu r  um eine best immte Sache herauszu- 
bekommen, glaubst  du, dab er mir  dann  entgehen wird ? Und das werden die 
wohl sein auBer mir, die eine satanische Freude empfinden werden, wenn der feine 
Volkssehullehrer S. S. 5ffentlieh hingerichtet  wird. Darauf kanns t  du dieh ver-  
lassen, wenn du auch jetzt  noeh mi t  dem weiBen Negerjnden in ]3iindnis stehst. 
Ich will - -  und  in dem Willen eines Menschen ist  etwas Entsetzliehes. E r  soll alle 
die Greue], alle die Qualen, sic ieh seit dem 24. 1. 1929 gelitten habe, bezahlen. Ich, 
G. A. ]3., werde ihm den ]3auernsto]z sehon austreiben, er soll den Tag veffluchen, 
wo er merkte,  dab ich existierte. Zu meiner und  anderer Freude. Der HaS ist  
etwas M/iehtiges, geradezu Ubernatfirliches. Und wo der Mensch seinen ganzen 
Willen einsetzt, das vermag er. Aber sehrecklieh ist es. Der Hall ha t  mir  Kraft ,  
Wfllen gegeben, und  es wird mir  gelingen. Keinen Gedanken, keinen Wunsch 
mehr  als zu siegen, zu siegen in HaS oder Liebe. I~ur Sieg, den Sieg meines Willens. 
Vielleieht meinen eigenen Untergang,  aber  siegen, siegen, siegen. In  dem Augen- 
blick, wo ieh meinen Stern land, meinen roten Stern, bekam ieh Kraft ,  Willen zu 
hassen und  zu siegen. Der Stern leitet, ich folge. Blind verlasse ieh reich a u / i h n ,  

27* 
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dem Licht  oder Dunkel entgegen. Blur, Blur, das Blur der Verdammten  klebt  
daran. 

O, und wenn ieh aueh wander~e im Tal der Todessehatten, ffirehte ieh niehts 
B6ses, wenn du bei mir bist. Du bereitest vor mir einen Tiseh wider meine Feinde, 
du salbtest mein I-Iaupt mit 01 und sehenkest mir yell Mn. Zions Stern, Davids 
Stern. 

Der Stem hat geleuehtet, ich bin ibm gefolg~, wohin, das weiB ich noch nieht. 
Dun!tier als mein Leben ist, kann es kaum werden. Hell vielleieht, was wei8 ieh ? Du 
hast versueh~, meine Plane zu durchkreuzen. Tu es nieht! Du karmst nicht. Es 
verlangert nur den Kampf. ~u ieh hinziele, davon hast du eigentlieh keine 
Ahnung. Wenn mein HaB siegt, ist es nur  ein sehr untergeordneter  Fall, der Fall  
S. S. Ieh ziele vim weiter. U n d e r  ist nur  dazu da, well ich meinen Namen wieder- 
haben soil  Ieh habe sparer eine gewisse Verwendung dafttr, gfieksiehtslos sollten 
wir dieh verniehten,  sagte Ebeling. Rfieksiehtslos bin ieh jetzt,  vol lkommen un- 
politiseh, nu r  ein Menseh, gegen den das Leben ein wenig bruta l  war. Wie eine Spinne 
sitze ieh in meinem Netz, kalt, grausam, auf Beute wartend, den I~aub des tIasses. 
Ieh habe kein Gefiihl mehr  fiir das Leiden der Menschen, ich, ego, das ist  alles. 
Ieh ffihlte menschliehen Schmerz ffir Lilly. Sie war bleich, sie sah Mdend  aus, 
sie war einmal mein Sonnenkind, das mein Leben hell und harmoniseh maehen 
sollte, mir  Kraf t  geben sollte, das Gute zu wollen, im Leben Erfolg zu haben. Sie 
war mir  sehr lieb, so lieb, daB es nie eine andere sein kann.  Und ich angstigte reich 
um ihr Los, abet  ihr Leben ist  n ieht  mein Leben. Ih r  ha t t e r  reeht, Liebe konnte  
nieht  spriegen, wo Hal? gesgt war. Ich vergaB, dab t h r  Mensehen wart.  Ich wollte 
ja nur  meine Seele zurfiekhaben, meine Sehnsucht,  die ieh ihr  einst gab. Ab~r sie 
war nu t  ein Menschenleben. Ieh aueh nur  eins. Sie wiirde schon lange yon mir  
vernichtet  worden sein, wenn sie nur  nicht  meine Seele hat te .  Denn  wenn ieh sie 
vernichte, vernichte ich reich selbst. Wenn sie allein ist - -  - -  - -  Mein Leben ist  
nieht  viel wert, warum sollte das ihrige mehr  sein. Leben fiir Leben. Sie ha t  mein 
Leben zum Dunkel der Trostlosigkeit, der Verzweiflung, der Leere gemaeht, die 
niehts ausffillen kann.  Warnm sollte ieh sie sehonen. Fern  yon mir  ist  sie der Feind 
meines Lebens, zusammen mi t  mir  die Erg~nzung meiner Seele, das Teuerste im 
Leben. Keine andere kann  den Platz  ausfiillen, den sie einmal in meinem Wesen 
einnahm. 

Nicht  mi t  ihr Ms Weib t raumte  ich den sehOnsten Traum des Lebens, es war 
mit  ihr Ms der Brau t  meiner Seele, als der  Vollendung meines eigenen Wesens, 
dab ich den Traum yon Eden trgumte.  Den schSnsten, l ichtesten Traum des Lebens. 
Seele mit  Seele, KSrper mi t  KOrper. Die Seele war mein, ebenso lieht, ebenso sehn- 
suehtsvoll, wie meine es einst war, ebenso grausam, ebenso teufliseh, wie meine 
eigene. Wie sollte ieh nieht  mit  ihr das Lieht  und  die Wahrhei t  gesucht haben. 
Wie sollten wir n ieht  zusammen eingedrungen sein in die Geheimnisse, die die Na tu r  
birgt. Dem Licht  hgt ten  wir beide entgegen gestrebt, dem Ziel des Wissens und  
des SehSnen. Aber nein, Jazzm~dehen wurde sie, die Konkubine eines Flegels, 
mein Sonnenkind, alles was ieh einmal trgumte,  alles, wonach ieh reich gesehnt 
habe, war nieht  mehr  wert, als dab ein huriseher Volksschullehrer seine hurisehe 
Seele danaeh ausstreeken sollte. Verdammnis fiber das Leben, Verdammnis fiber 
den, der mein Sonnenkind zur Dirne machte.  Flueh fiber den, der reich dazu 
treibt,  sie zu hassen. Wie ha t te  ieh nicht  mi t  ihr eindringen wollen in die Mikrowelt 
und  sie durchsuchen, die Welt  meiner Sehnsueht,  die mir  je tzt  n icht  mehr  weft  
ist als das, was hie ein Interesse fiir reich gehabt  hat.  Wie ha t te  sie sieh n ieht  mi t  
dem Mikrophotographieren besehaftigt, welchen Wef t  ha t  es je tzt  fiir mich ohne 
sie. Sie war die Erggmzung meiner Seele. Das]enige, was meine Seele zum Erfolg 
befruchtet  hat te .  Sie, keine andere, besaB die Seele, die ieh Proletarier gebraueht  
hat te ,  um nieht  Proletarier ira Leben zu verbleiben. Aber keine Kompromisse 
mi t  dem Leben mehr. Die Tage sind lang, die Stunden des Grauens shad vide,  aber 
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doch einmal zu Ende. Nieht mehr sich sehnen, hassen, hassen. Es war Hag, was 
das Leben sehlieglieh gab. Die Sehnsueht wnrde Dunkelheit. Liebe, ItaB, Gold 
kauft  See]en, Gold kauft Madchenk6rper, kauft Liebe. Aber eins wird nieht ffir 
Gold gekauft, nieht verkauft, und das ist der Hag. Ffir wenig Gold h~tte ich mir 
mein Glfick kaufen k5nnen, aber keiner und nichts kann meinen Hag kaufen. O, 
bittere Ironie des Lebens ! Meine Liebe konnte verniehtet werden, sie war sehwach 
nnd gebreehlieh, sie war ein SpMball der ~ensehen, aber mein Hag ist stark. In  
meinem HaB frage ieh nicht danaeh, was die Menschen sagen und wollen. Mein 
Ha8 ist der Wille. Die Mensehen werden einmal Respekt bekommen vor dem 
HaB. Er  verniehtet, denn er ist mit  allen Greueln der H611e gekauft. Hag, Hag, 
b]eiches Licht aus der HSlle. Ist  das alles, was das Leben zu bieten hatte ? 

5.10. 29 Gbg. 
G. B. A."  

Auf diese Weise schrieb er einen Brief naeh dem anderen. Und als er sehlieglich 
damit drohte, einen 6ffentlichen Skandal Z u maehen, so war dies die ns Ursaehe 
zu seiner Internierung in der Geisteskrankenabteilung Gibraltars, was am 13.10.29 
geschah. Aus der dort vorgenommenen Untersuchung ging hervor, dag der Patient 
keine Stimmen geh6rt, keine Gedankenbesehwerden gehabt hatte, die als schizophrene 
Symptome gedeutet werden konnten, weder Elektrizit~t, noch Hypnotismus oder 
Magnetismus in seinem KSrper oder in seinen Gedanken empfunden hatte, dag 
er aueh nicht der Meinung war, die Leute spr~ehen fiber ihn oder s~hen ihn an mit  
Ausnahme derjenigen Personen, die mit  seinem Veffolgungssystem zu tun hatten. 
Einen eigentfimHchen Gesehmack oder Geruch im Mund oder Nase hatte er nieht 
empfunden. Sein Wesen war natfirlieh, er war mitteilsam und drfickte sieh gew~hlt 
aus, hatte offenbar immer noch groges Interesse ffir das Madchen, haBte und ver- 
aehtete seine Verfolger yore Landsturm. Seine Begabung schien die eines Durch- 
schnittsmenschen zu sein, doch zeigte er einen deutlichen Zug nach der spekulativen 
Seite bin. Er  war stets mit  Erfindungen besch~ftigt gewesen, haupts~chlich auf 
dem Gebiet der Chemie. In der Abteilung war er geffigig und h6flich nnd bekam 
Gelegenheit, sieh mit  dem Photographieren zu besehaftigen, und darin zeigte er 
sich als sehr erfahren. Die Gemiitsstimmung war offenbar etwas deprimiert, und 
er war der Ansicht, dab sein Leben viel an Weft  verloren habe, indem ihm das, 
was er am allermeisten liebte, verloren gegangen sei. Eine andere Liebe konnte 
er sieh nieht denken. Seine Gedanken besehgftigten sich anseheinend stets damit, 
wie gemein man sieh gegen ihn benommen habe. Es war nieht sehwer zu bemerken, 
dab er die Bedeutung und den Wert  der eigenen PersSnlichkeit offenbar fiberseh/~tzte. 
Wenn man yon der MOglichkeit spraeh, dab sich die Gesehehnisse vielleieht auf 
andere Weise erkl/iren liegen, als er es tat, folgte er dem Gespr/ich mit  einem fiber- 
legenen Laeheln. Dag er in diesem Fall verkehrte Sehlugs/~tze gezogen haben 
sollte, wies er entsehieden zurfiek, indem er sagte, dab Mensehen mit seiner Lebens- 
erfahrung sieh nieht hinters Lieht fiihren lassen. 

Jetzt ,  im November 1929, wo ieh dies niederschreibe, befindet er sieh noeh 
in der Geisteskrankenabteilung Gibraltars. 

Die  D i a g n o s e  in  d ie sem Fa l l e  e i n g e h e n d e r  zu  e r6 r t e rn ,  d a r f t e  k a u m  

e r fo rde r l i eh  sein.  E s  sieh~ a b e r  aus,  als ob er k a u m  der  D i a g n o s e  P a r a n o i a  
e n t g e h e n  kSnn te .  I e h  f a r  m e i n  Tei l  h a l t e  d e n  F a l l  a b e r  f a r  re ieh l ieh  
fr iseh,  als  dab  diese D i a g n o s e  m i t  S i ehe rhe i t  ges te l l t  w e r d e n  kSnn te .  
D ie  d e u t l i e h e n  W a h n i d e e n  beseh r / i nken  sieh auf  die V e r f o l g u n g e n  y o n  

se i t en  der  L a n d s t u r m l e u t e ,  die  se iner  M e i n u n g  n a e h  die U r s a e h e  waren ,  

d a g  sein  Verh/i lbnis  m i t  d e m  M g d c h e n  e in  solches  E n d e  g e n o m m e n  h a t t e ,  
u n d  die  i h n  so h a g t e n ,  d a g  sie sich en t sch lossen  h / i t t en ,  a l les  zu  tun ,  
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um den Patienten aus der Welt zu schaffen, oder es wenigstens so weir 
zu bringen, dab er in einer Irrenanstal t  eingesperrt werde. Eine Tendenz 
auf Erweiterung dieser Ideen konnte ich in der kurzen Zeit, wo er 
mir zur Untersuchung tibergeben war, nicht bemerken. Die Entstehung, 
der Konflikt, ist ja typisch fiir die paranoischen Psyehosen. Oder vielleieht 
k6nnte man in diesem Fall yon einem auBeren und einem inneren Konflikt 
sprechen. Genug, das Liebste, was er besa8, entglitt seinen Handen, 
und zwar naehdem es kurz zuvor zu einem heftigen Brueh mit  dem 
Landsturm, dem er angeh6rt hatte,  gekommen war. Er  glaubte, dab 
er sieh einige seiner frtiheren Kameraden zu Feinden gemacht habe, 
und als das Verh/~ltnis zwisehen ihm und dem M~idehen sieh zu 16sen 
begann infolge yon Abgeneigtheit ihrerseits, war er der Meinung, dab 
es ein Werk seiner Feinde sei, die Fruehi  ihrer verleumderischen Reden, 
ihrer List und ihrer l~inkesehmiederei. Als er sp~iter wegen seiner 
Schreibereien zur Polizei kommen mntBte, glaubte er, dab auch dieses 
Polizeiverh6r yon seinen Feinden arrangiert worden sei, die voraus- 
setzten, dab er sich das Leben nehmen wiirde, wenn man. ihn Ms Geis~es- 
kranken internierte. Die yon ihm abgesandten Briefe zeugen yon einer 
unerh6r~en Aufhetzung, yon I-IM~ und Raehegedanken. 

Eigenartige Erlebnisse, die Ms Symptom einer sehizolohrenen Psychose 
gedeutet werden k6nnten, sind, wie aus der Krankheitsgeschichte hervor- 
geht, nieht vorhanden. Seine Art zu reagieren ist zwar sehr intensiv, 
aber auf irgendwelehe rs und nnbegreifliehen Zusammenh~tnge 
stoBen wir in dieser Krankheitsgesehiehte nicht. Er  ging yon der Auf- 
fassung aus, dal3 er sich durch den Skandal beim Landsturm auf Lebens- 
zeit Feinde gemaeht h/itte, die ihn in irgendeiner Weise unsehs 
maehen wollten. Das Benehmen des M~dchens konnte er sich nieht 
auf andere Weise erkl~ren, als dab seine Feinde dahinter st/~nden. Sie 
wiiBten, wie gem er sie hatte, und dab er zusammenbrechen wiirde, 
wenn sein Verh/fltnis mit  ihr gel6st wiirde. Werm seine Liebste mit  
einem I terrn  A. verkehrt,  glaubt der Pat ient  aus ihren Erklarungen 
entnehmen zu mtissen, dab sie dies t~tte, weil sie die Gegenpartei zufrieden- 
stellen wolle. Man kann deutlieh sehen, wie der Patient  yon seiner 
Geliebten nur Gutes glaubt. DaB diese sich aus eigener Init iat ive yon 
ihm lossagen wtirde, kann er nicht glauben. Seine Gegner stehen in 
jeder Weise hinter ihrem Tun und Lassen, wenn sie sich von dem Kranken 
zuriiekzieht. 

Man sieht aueh in diesem Fall, wie ein Zusammenhang vont einem 
gewissen persSnliehen Ausgangspunkt geschaffen wird und wie das 
Ganze verstandlieh wird. t t ier  ist kein organiseher ProzeB, der einen 
Bruch ira Zusammenhang verursaeht, keine Fers6nlichkeitssplitterung. 
Seine Wahnideen haben Griinde in einem Urteilszusammenhang. Die 
Forderung des synthetischen Zusammenhanges ist noeh da. Die unerh6rt 
affektive Stimmung, in weleher der Kranke sieh befindet ntnd wortiber 
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der angefiihrte Brief seine deutliche Sprache spricht, verursachte ja 
wie stets in st~rkerem oder geringerem Grade, dab der Kranke einseitig 
auf das eingestellt wurde, was in irgendeiner Weise seinen Argwohn 
stfitzen k6nnte. DaB dem nfichternen Zuschauer, der mit ausgegliehenem 
Gefiihlsleben die Gedankenginge und Urteilsgrfinde des Kranken be- 
urteilt, dieser Umstand als Ausdruek yon Urteilslosigkeit erseheinen kann, 
ist ja sehr erklgrlieh. Aus meinen vorherigen XuBerungen geht deutlieh 
hervor, dab ieh mich voll und ganz dem ansehliegen kann, was A.  Petrdn 
sehon 1904 i sehrieb: ,,Verhs es sieh hierbei nieht so, dab die Vor- 
stellungen yon erlittenem Unreeht und gepianter Verfolgung anfangs 
nut als dunkle Ahnungen auftauehen, aber dab der eimnal geweekte 
Verdaeht unter Einflug der Affekte, die oft auf Grund der st/~ndigen 
Widerwirtigkeiten eintreten, immer mehr an St/trke zunimmt und 
allms zu einer bergfesten l~berzeugung wird, die keiner Einwirkung 
beriehtigender Gegenvorstellungen meN" zug/~nglich ist ?" 

Natiirlieh wfirde ieh die versehiedenen ?r der eben wieder- 
gegebenen Krankengesehichte eingehender analysiert haben, wenn es 
meine Absieht gewesen w~re, die paranoisehen Krankbeitsformen zu 
diskutieren. Da dies aber nieht der lq'all war, sondern ieh nut beabsiehtigte, 
noeh ein Beispiel yon Wahnideen der verstindliehen Art zu bringen, 
so dfirfte diese kurzgefaBte Darstellung gentigen, aueh wenn der Fall 
derartig ist, dab er zu n/thereto Studium loekte. Ieh will zum SehluB 
nur als meine Auffassung erwKhnen, dab dieses Individuum zu den 
sehr mittelmgBig begabten Psyehopathen geh6rte, die ein biBchen 
abseits yore Leben dahinleben, ganz erffillt yon ihren hohea Gedanken 
fiber sieh selbst und fiber die Entdeekungen, in diesem Fall ehemisehe, 
die sie zu maehen glauben. 

Welehen Fall dieser affektiven Wahnideen wit aueh nehmen, so 
ist es m6glieh, den Zusammenhang ausfindig zu maehen, aus dem sie 
hervorgegangen sind, sofern der Patient tiberhaupt mitteilsam ist. Ich 
will hier einen Fall anfiihren, der einen ~lteren Mann betrifft, weleher 
glaubte, die Zeitungen sehrieben fiber ihn und bezeiehneten ihn als Hurer, 

Fall 5. N. L., Methodistenpastor. 62 Jahre. Witwer. lVIager und yon gew6hn- 
liehem K6rperbau. Gesieht b~rtig, symmetriseh. Regelm~giges Profil. Nase yon 
normaler Gr6ge. Pupillen normalgrol~ mit normalen Reaktionen. An Patellar- 
reflexen nichts auszusetzen. An inneren Organen niehts auszusetzen. Spraehe 
und Bewegungen normal. Keine venerisehe Infek~ion. Urin: 0. Laut Angabe 
keine Geisteskrankheit in der Familie bekannt. 

Bis vor ungef~hr einem Monat war er gesund gewesen, dann kam er in ein pri- 
vates Kranke,nheim tiir Geisteskranke. Seine Frau war vor ein paar Monaten 
gestorben, urA dieses nahm er sieh sehr zu Herzen. Die Ehe war glfieklich gewesen 
und man hatte ihn Iiir einen sehr z&rtliehen und guten Ehemann gehalten, was auch 
die Kinder bezeugen konnten. Naeh dem Tode seiner Frau geriet er in eine starke 
Depressionsperiode mit allerlei Verstindigungsideen. Er meinte, er w~re auf indirekte 

1 Studien fiber Paranoia cluerulans. 1904. 
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Weise der M6rder seiner Frau, weil er sie mit seiner Untreue zu Tode gequ~lt h~tte. 
Er erz~hlte welt und breit yon seinen vielen Ehebrfiehen und meinte damit, daft 
er Verlangen naeh andren als nach seiner Frau gehabt h~tte. Er war yon Natur 
so b6se, dab die Welt ihn kennen muBte, und jetzt, we es so allgemein bekannt 
w~re, ein wie groBer Sfinder er sei, hatte man angefangen, in den Zeitungen fiber 
ihn zu seln-eiben, wobei man ihn als einen sehreckliehen Hurer bezeichnete. Er 
war zur Polizei gegangen und hatte sieh selbst wegen Ehebruchs angegeben. Er 
glaubte, das allgemeine Gespr~ehsthema zu sein. Eine grolBe Angst qu~lte ihn in 
der Brust, und er bat Pflegerinnen und Arzt, daffir zu sorgen, dab er der 
Polizei fibergeben werde, damit er seine Strafe bekommen kOnnte. Er weinte und 
&ngstigte sieh und hatte keine Ruhe. Der Sehl~f war sehr sehlecht. Nach etwa 
einmon~tigem Aufenthalt im Krankenheim wurde er dort im November 1929 ent- 
lassen. Da war sein Zustand k~um besser. 

Diese Wahnidee,  dal~ die Zeitungen fiber ihn sehrieben und ihn als 
Hurer  bezeichneten, ist, wie wir sehen, ein Teil seiner Versfindigungs- 
ideen w~thrend einer starken Depression verbunden mit  Angst. Er  bet  
ein Bild reiner Depression, in erster Linie verursacht  durch die grebe 
Trauer  fiber die Frau,  und ob das ziemlich hohe Alter  beim Ents tehen  
der Psyehose eine nenuenswerte t~olle gespielt hat, interessiert uns in 
diesem Zusammenhang  nicht weiter. Der Ausgangspunkt  aller seiner 
Reden ist ja seine eigene Sehlechtigkeit. Er  ist nicht  so gegen seine 
Frau  gewesen, wie er es eigent]ich h/~tte sein mfissen, er ha t te  auch an  
andere Frauen gedaeht, obgleieh sie, seine Frau,  die einzigste in seinen 
Gedanken h~tte sein sollen. Sie habe dies vers tanden und still gelitten, 
er sei die Ursache  ihres Todes geworden, er habe sie indirekt ermordet  
u n d e r  sei eine Ausgeburt  des Sehlechten, man  spreehe yon  ihm als dem 
verbreeherischen Ehebrecher,  die Zeitungen schreiben fiber ihn als den 
weitbekannten Hurer.  Wit  erkennen bier ohne Sehwierigkeit den hinter  
seinen Wahnvorste l lungen liegenden Gedankenzus~mmenhang.  Die 
Wahnvorstel lung,  dab die Zeitungen ihn bloBstellen, ist verst~ndlich, 
weii wi r  finden, wie sie sieh auf einen vom Ind iv iduum geschaffenen 
Zusammenhang und ihm gegebenen Ausgangspunkt  grfindet. Und  dieser 
Zusammenhang ist ja eine Kette ,  die die Wahnidee mit  der PersSnlichkeit 
verbindet  und die uns die M6glichkeit gibt, wie Binswanger sagt, die 
rein psyehologische Beziehung zwischen dem abst rakten  Sinn des Gegen- 
standes und der Person festzustellen, was ja nach Binswanger die Haup t -  
sache beim psychologischen Verstehen ist. Es ist ja dann im grolBen 
ganzen ein Erfassen des einzelnen als einen Teil einer gr68eren Einheit,  
n~mlieh der PersSnlichkeit. Solange wir die 'Wahnidee nur  als eine 
Einzelheit haben, ist sie mit  einer unbekannten  Gr6Be, mi t  einem X 
zu vergleiehen. Dieses X lernen wir kennen und verstehen, wenn wir 
den pers6nlichen Zusammenhang finden, worans es entsprungen ist 
und worin es seinen Grund hat. Und  mir scheint, dab es sich bei a l l e n  
F~llen yon  diesen synthetiseh-affektiven Wahnideen in derselben Weise 
verh~lt. Gehen wir in der Reihe der Urteile geniigend welt zurtiek, 
kommen wir sehlielSlieh zu der ersten falsehen Auffassung der ~u~eren 
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Ereignisse, zu den ersten nieht richtigen Urteilen. Diese werden aber 
nicht zu Irrtiimern, die nach weiterer Erfahrung berichtig~ werden, 
well das Individuum so stark darauf eingestellt ist, Stiitzpunkte ffir 
seine erste Erfahrung zu linden. 

Welche anderen Voraussetzungen beim Individuum vorhanden sein 
miissen, dab auf diese Weise z .B.  paranoisehe Wahnideen entstehen, 
ist eine Sache ffir sich, auf die wir bier nicht n~ther eingehen kSnnen. 
Dies kSnnen wir um so mehr unberiicksiehtigt lassen, als wir in d iesem 
Punkte mit  Sicherheit nicht vorws gekommen sind, sondern in der 
Hauptsache auf demselben Standpunkt  stehen, auf dem wir uns zu 
der Zeit befanden, als Speeht 1 seinen Aufsatz ,,Uber den pathologisehen 
Affekt in der chronisehen Paranioa" schrieb. Es scheint mir schwer, 
sich mit  Spechts Mischgefiihl und paranoischem MiBtrauen als Voraus- 
setzung der paranoischen Wahnsysteme zufriedengestellt zu fiihlen. 
Auch kSnnen wir uns in diesem Punkte, den Bedingungen ffir die Ent-  
stehung der Wahnidee, mi~ Kraepelins 2 Erkls nieht zufrieden- 
geben: ,,Angeregt wird die Wahnbildung wohl immer durch Geffihls- 
sehwankungen, die schlummernde Hoffnungen und Beffirchtungen in 
Einbildungsvorstellungen umse~zen. Dal~ abet  diese Vorstellungen zum 
Wahne we rden, eine Maeh~ gewinnen, gegen die am Ende selbst der 
Augenschei~ ohnm~tchtig ist, kann nur durch Versagen unserer Urteils- 
f/~higkeit zustande kommeu."  Aber dies Versagen unserer Urteilsf/~hig- 
keit, schrieb damals A.  Petrdn ~, ist keine allgemeine Urteilssehws 
sondern ein Urteilsdefekt, der sieh auf solehe Dinge beschrAnkt, dig 
das eigene persSnliche Interesse berfihren. ,,DAB die Kri t ik  zuerst an 
diesem Punkte versagt, beruht nattirlieh darauf, dai] alle Vorstellungen, 
die mit  dem eigenen Ich in intimem Zusammenhang stehen, besonders 
stark gefiihlsbetont sind." 

Aber bier handelt es sich ffir uns n i c h t u m  Bedingungen, Voraus- 
setzungen. Es handelt sich hier darum, ob der Grund einer Realitgt  
verst~ndlieh ist oder nicht. Verstiindlieh ist also eine Wahnidee, wenn 
wi t / inden ,  daft das Urteil darin au/ einen vorherigen, yon einem pers6n- 
lichen Ausgangspunkt gescha]]enen Urteilszusammenhang gegri~ndet ist. 

Mir scheint, dab hieraus sehr deutlich hervorgeht, dab es beim psycho- 
logisehen Verstehen in t r i t e r  Linie darauf ankommt,  den Ausgangspunkt 
des Individuums klar zu haben. Dieser Ausgangspunkt, der ja gewisser- 
maBen die Stellungnahme des Individuums ausdrfiekt, ist eine Bedingung 
dieser Art  des Verstehens. Um diese Dinge noeh klarer zu maehen und 
um leicht entstehenden MiBverst~ndnissen vorzubeugen, kSnnen wir 
ganz kurz ein konkretes Beispiel nehmen. Der vorher erw~hnte Mann, 
der von weitem zwei Frauen plaudern h6rte, bekam plStzlich, als die 

1 Specht: 1901. 
2 Kraepelin: Psychiatrie. 8. Aufl. 
3 Petren, A.: Studien fiber Paranoia querulans. 1904. 
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eine sagte: ,,die Frau ist die, die bestimmt", die GewiBheit dartiber, 
dab er verfolgt werde, und dab diese Worte in irgendeiner Weise be- 
deuteten, dab man sich gegen ihn verschworen habe. Diese Wahnidee, 
die auf ein Erlebnis yon offenbar sehizophrener Art gegrfindet ist, meinen 
wit, sei nieht verst/~ndlieh. Als Ausdruck des Individuums verstehen 
wir diese Wahnidee nicht. Wenn aber diese Wahnidee sparer den 
Ausgangspunkt einer Reihe Verfolgungsideen bildet, nnd wenn das 
Individuum yon diesem Ausgangspunkt als Realit~t das eine falsche 
Urteil fiber Ereignisse und Dinge nach dem anderen f~llt, nnd wenn 
der Mensch dann zu mir kommt  und sagt, die Ursache dieser Verfolgungen 
sei, ihn an seiner Arbeit zu hindel~, dab man glaube, er verdiene zu 
viel, und wenn er mir jemand namhaft  macht,  der hinter diesen Ver- 
folgungen stehe, dann sind ja dies alles Wahnideen, die man aber ver- 
sts nennen k6rmte, weft sie sieh auf den vom Individuum gesehaffe- 
hen Urteilszusammenhang und ibm gegebenen Ausgangspunkt grtinden. 
Diese Wahnideen ws dann verst~ndlieh. Aber eine andere Saehe 
ist es, wenn wir den Mensehen in diesem Punkte verstehen, dab wir 
die anderen Ausdriieke bei ihm nicht verstehen, wie z. B., dab er sieh 
veffolgt glaubt, weft er die eine N 'au  sagen h6rte: ,,Die Frau ist die, 
die best immt."  Es handelt sieh also nieht datum, das Individuum als 
Ganzes zu verstehen, es handelt sieh nnr darum, das Individuum als 
Seh6pfer einer uns gegenfiber ausgesprochenen Realits zu verstehen, 
es gilt, das Individuum gerade hinsichtlich des in der Wahnidee Aus- 
gesagten zu verstehen. Wiirde man die Saehe anders anffassen, dann 
vergr61~erte man nur die Frage und maehte dis Beantwortung noeh 
sehwieriger. Fragen Mr danaeh, was wir damit  meinen, ein Individuum 
tiberhaupt zu verstehen, oder was wir damit  meinen, ob beispielsweise 
eine gewisse Handlung verst~ndlieh ist, dann miissen wit uns mit  Bins- 
wangers allgemeiner Definition begniigen. 

Wit sagten, das psyehologische Verstehen einer Wahnidee sehliel]e 
in der Hauptsaehe die Feststellung in sieh, dab ein yon gewissem per- 
s6nliehem Ausgangspunkt geschaffener Urteilszusammenhang die Grund- 
lage bride fiir das in der Wahnidee Ausgesagte. Und wit sagen also, 
dab die synthetiseh-affektiven Wahnideen ihrer Natur  naeh versts 
sind, weft sie prinzipiell in derselben Weise aufgebaut sind, wie die 
Vorstellungen der normalen Mensehen, in derselben Weise auf ein 
Denken gegrfindet sind, das naeh Widerspruehslosigkeit strebt. DaB 
der hinter den Wahnideen liegende Zusammenhang weniger fes t  sein 
kann, darauf haben wir vorher hingewiesen, und aueh beim normalen 
lViensehen karm der Zusammenhang oft yon ,,loser" Besehaffenheit 
sein. Das Prinzip, das Wirkliehe auf Grund des Zusammenhanges 
aufzubauen, ist aber beibehalten. Die nieht zusammenh~ingenden Linien 
des Widerspruchsvollen finden wir auf diesen Gebieten des menschliehen 
Seelenlebens nieht. 
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Wie verhs es sich nun mR dem psychologisch 2~ichtverst~indliehen ? 
Ich sagte vorher, dan sich die Frage yon dem psyehologiseh Verst~nd- 
lichen erheblich versch~rfe, wenn wit dem Niehtverst~ndlichen gegeniiber 
gestellt werden. Dies entgeht gewShnlich dem Normalpsychologen, 
aber dem Psychiater begegnet es t~glich in seiner Arbeit. Was uns hier 
interessiert, sind ja die nichtverst~ndliehen Wahnideen. Wenn wir 
sagen, dal~ die versts Wahnideen, die synthetisch-affektiven, 
in ihren ausgepr~gtesten Formen in den funktionellen Psychosen vor- 
kommen,  dann wissen wir ja, dal] die niehtverst~ndliehen in den schizo- 
phrenen Krankheitsgruppen, bei den Prozel~psychosen zu finden sind. 

Wir stellen uns dann natfirlieh die Frage, was es sagen will, dal] eine 
Wahnidee nicht versts ist. Diese schizophrenen Wahnideen, die 
auf die sehizophrenen Wahnerlebnisse gegriindet sind, stehen als etwas 
l~ tse lha~es ,  Unerkl~rliches vor uns, als etwas, d~s im normalen Leben 
jedes Gegenstfickes entbehrt.  Und wir sagen ohne weiteres, dan wir hier 
e~was antreffen, das vollkommen aul~erhalb des normalen Lebens, 
auBerhalb unserer Erfahrung liegt. Es sind ffir uns Phs die un- 
mit telbar  auf uns den Eindruck machen, dan es pathologische Gebilde 
sind. Wit  behaupten, dal~ w i r e s  hier mit  einem Wirkliehkeitssehaffen 
zu tun  h~tten, das sich im ~iefsten Grunde yon der normalen Art  des 
Wirklichkeitsschaffens unterscheidet. Es ist nicht so, daI] wir den 
Grund dieses Wirklichen, den Zusammenhang der Urteile, bei unserer 
Untersuchung fiir zu schwach halten u n d e r  nicht stark genug ws 
um die ~usgesagte Wirklichkeit tragen zu k5nnen. Denn w~re es so, 
dann erhielten wir bei den schizophrenen Wahnideen und Wahnerlebnissen 
nieht unmit telbar  den starken Eindruek, daI~ etwas ,,nicht verst~ndlieh" 
ist, den wir tatsachlich bekommen. Natfirlieh k5nnen wir uns much 
nieht, wenn es sich um das Nichtverst~ndliehe handelt, der Methode 
,,genetisch nacherlebbar" bedienen, denn das wiirde ja dann so lauten~ 
da~ wir nicht verstehen k6nnen, da[t wir, wenn wir so w~ren, und es 
uns so ginge, so erleben wfirden. Davon kSnnen wit keinen Gebraueh 
machen, weil es uns nicht mSglich ist, bei den schizophrenen Psychosen 
zu sagen: ,,wenn wir so w~ren", ,,wenn es uns so ginge". Dies setzt 
ja  voraus, da{~ wir yon ~hnlichen Erlebnissen Erfahrung h~tten, aber 
das schizophrene Leben liegt viel zu sehr aul~erhalb der Variationen 
des normalen Lebens, als dal~ wir sagen k6nnten: ,,wenn wir so w~ren". 
Dagegen k6nnen wir bei den sehizophrenen Erlebnissen sagen, dal~ 
wir nieht so sind. 

Nun ist es ja klar, dan wir unterscheiden mfissen zwischen dem, 
was es sagen will, da{~ nns etwas nieht verstgndlich ist, und dem, was es 
in dem schizophrenen Seelenleben ist, das dies verursaeht. Jaspers 
betont  ja, dal] man nach dem zentralen Faktor,  der die Ursache sein 
solle, gesuch~ hab'e und sagt, dal~ man mit  all den verschiedenen Aus- 
drficken wie Spaltung, Inkoh~renz usw. darauf hinzielt, ein und dasselhe 
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auszudrficken, n/~mHch ein gemeinsames ,,Unverst/~ndliehes". ,,Wir 
haben die Intui t ion yon einem Ganzen, das sehizophren heil~t", sagt 
Jaspers, ,,aber wit fassen es nieht, sondern z/~hlen eine Unmenge yon 
Einzelheiten auf oder sagen ,,unverst/tndlich", und jeder begreift dies 
Ganze nur in eigener neuer Erfahrung, in Berfihrung mit  solchen Kranken." 

Es w/~re also noch n/~her festzulegen, was es bedeutet, dab etwas 
nicht verst/~ndlich ist, oder wenn wit uns an unser begrenztes Objekt 
halten, was es sagen will, dal3 eine Wahnidee nicht verst/~ndlieh ist. 
Wir sahen, wie schwer, um nicht zu sagen wie unmSglieh es seheint zu 
bestimmen, was das Verst/~ndliehe in sich sehliel3t, was es bedeutet, 
dal~ etwas im allgemeinen psychologisch verst/~ndlieh ist. Es sah aus, 
als k6nnten wir das Material gar nich~ sammeln, wenn wir yon dem 
psyehologisch Verst/~ndlichen im allgemeinen sprechen und versuehen, 
dies zu bestimmen. Das war ja die Ursache, dal~ ieh das Objekt der 
Untersuchung au~ die Wahnideen begrenzen mul3te. Und wie mir 
scheint, zeigte sich die M6glichkeit, auf diese Weise ein festeres Resultat  
zu erzielen. 

Es verh~lt sieh vcahrscheinlieh auf dieselbe Weise, wenn es sich um 
das Nichtverst/~ndliehe im allgemeinen handelt. Es f/~llt einem sehwer 
zu bestimmen, was das Nich~verstgndliche im al]gemeinen bedeutet, und 
man hat  versucht, das Niehtverstgndliche zu charakterisieren, indem 
man ein paar  einzelne, kennzeichnende Ziige aufzghlte. Nat/irlich wird 
es aueh in diesem Falle leichter, wenrt wir die Frage auf die Wahnideen 
begrenzen und die Frage aufstellen, was es sagen will, dal~ eine Wahnidee 
nioht verstgndlich ist. Man will sagen, dal3 dies eine einfache Saohe 
wgre, wenn man yon der Bestimmung des Verstgndliehen ausgehen kSnnte 
So einfach ist es, aber nieht immer, den Inhalg einer Bestimmung um- 
zudrehen. Aber aus dem Vorhergesagten diirfte reoht klar hervorgehen, 
d~l~ auoh dieses Bestimmen sich auf die Griinde des ffir das Individuum 
Wirkliehen richten muB, das es in der Wahnidee aussagt. 

Was liegt also dann in dem Niehtverstgndliehen ? Und warum ent- 
scheiden wir oft unmittelbar, dal3 eine Wahnidee nieht verstgndlich 
is/5 ? Der Kranke glaubte, Professor Freud als Zimmergenossen zu haben. 
Es war ihm klar geworden, oder er hat te  Gewil3heit dariiber bekommen, 
als sein Zimmergenosse ihn fragte, ob es nich~ Zeit w/ire, das Lieht 
auszudrehen. In  dem Augenbliek, als er diese Frage hSrte, glaubte er 
herausbekommen zu haben, dal3 es Professor Freud sei. Oder nehmen 
wir das Beispiel yon der Kranken,  die zum Kaffee eingeladen wac, als 
ein Herr  eine H~ndbewegung mach~e, durch die es ihr klar wurde, dal3 
sie an dem Autounglfiek sehuld sei. Wir sagen, dab wir nicht verstehen 
kSnnen, wie die Kr~nke auf Grund einer Handbewegung meinen k6nne, 
dal~ sie an einem Autoungltick schuld sei, und Gruhle sagt, dab wir es 
hier mit  einer ,,Beziehungssetzung ohne Anlal3" zu tun  haben. Dies 
is~ der bedeutungsvolle Unterschied im Vergleich mit  dem normalen 
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Leben. Denn ,,wen~ der l~ormale zwei Gegenst~nde der /~uBeren Er/ 
fahrung zueinander in Beziehung setzt, so hat  er dazu meist irgendeinen 
,,AnlaB" 1 (Gruhle). 

Worin liegt nun die Ursache, daft wit solehe Wahnideen nieht ver- 
stehen ? Die Ursache ist, dab der Grund fiir die Realit/~t des Kranken,  
der Urteilsgrund I fir z. B. das Urteil, dab der Zimmergenosse Professor 
Freud sei, nicht zu finden ist. Alles, was wir fiber die Ursache dieses 
Urteils erfahren, ist, daft der Kranke ein Erlebnis h~tte, welches bedeutete, 
dab es so sei, oder wodurch er die Gewfl]heit bekam, daft es sich so 
verhalte. Hinter  einer solchen Behauptung khnnen wir keinen Urteils- 
zusammenhang erkennen, worauf sich diese Behauptung griinden khnnte, 
oder woraus sie als Schluftfolgerung hervorgehen khnnte. Es ist eine 
im hhehsten Grade individuelle Realit/~t. Sie hat  ein vo]lkommen 
individuelles Erlebnis als Grundlage und kann deshalb aufterhalb des 
Individuums nichts bedeuten. Und wir sagen, daft wit solche Wahn- 
ideen nicht verstehen, weft wit nicht den Grund finden, yon dem wir 
verlangen, daft er aus einem Urteilszusammenhang bestehe. Dieser 
Akt in uns, der zu einem psychologischen Verstehen einer solchen Be- 
hauptung, einer solchen Wahnidee f~hren sollte, dieser Akt kann nicht 
erfolgen, denn die Urteile, die dieser Akt priifen wiirde, fehlen. Oder 
wenn wit damit  rechnen, daft Urteile vorhanden sind, so miissen wit 
sagen, daft der Zusammenhang aufterhalb des logiseh MSglichen liegt. 

Daft wit eine Wahnidee nicht verstehen, will also sagen, daft wit ]inden, 
daft diese individuelle Realit(it nicht au] einen Urteilszusammenhang 
gegri~ndet ist, sondern au] ein Erlebnis, das seiner Natur nach au[Jerhalb 
unserer Er/ahrung liegt. Es ist ja die Natur  der menschliehen Psyche, 
die Wirkliehkeit auf Zusammenh/~nge zu griinden. Das Einzelne, Zu- 
sammenhanglose besitzt gleiehsam nicht genug Kraft ,  um der Grund 
fiir etwas Wirkliches zu sein, sondern stirbt in seiner Isolierung ab. Bei 
der schizophren ver~nderten Psyche mit  ihrer mangelhaft  funktionierenden 
Forderung auf synthetischen Zusammenhang finden wir, daft das einzelne 
Erlebnis, das schizophrene Wahnerlebnis, trotz seiner unvergleichlichen 
Abgeschiedenheit yon der iibrigen Erfahrung, die F/~higkeit besitzt, 
einen Wirkliehkeitsgrund zu bilden. Dieses Erlebnis gibt dem Individuum 
Gewiftheit fiber etwas, das sieh seiner Meinung naeh tats~chlich so verh/~lt. 
Es ist also eine Wirkliehkeit, die dem Individuum gegeben ist, nicht 
yon ibm gesehaffen. Und dann brauchen wit uns nicht zu wundern, 
dab wh" diese Wirklichkeit, die in einer solchen Wahnidee ausgesagt 
wird, psychologisch nicht verstehen khnnen, denn diese Wirkliehkeit 
ist dem Individuum nut  gegeben, Wie gut s t immt dies nieht zu Kron- 
]elds 2 Auffassung yon dem Nichtverst/~ndlichen als Zeichen eines Pro- 
zesses! Nach Kron/eld ist die Ich/remdheit ]iir das Erleben das Kerm- 

1 Berze u. Gruhle: Psychologie der Schizophrenie. 1929. S. 123, 124. 
2 Kron#ld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. S. 412. 1920. 
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zeichnende. Wir sagten, da$ die schizophrene Wahnidee eine individuelle 
Wirklichkeit sei, die dem Individuum mit  dem Bedeutungserlebnis 
gegeben wird. Ph/~nomenologisch gesehen ist gerade die Ichfremdheit  
das Bezeiehnende fiir diese Erlebnisse. ,,Die erlebende PersSnliehkeit 
erlebt sic in einer ihr fremden Weise." 

Mir seheint, da6 wir jetzt  betreffs der verst/~ndlichen und nieht 
verst/~ndlichen Wahnideen zu einem klarerr Resultat  gekommen sind. 
Wir haben gesehen, was das Verst/~ndliche und das Nichtverst/~ndliehe 
als Terminus betraehtet  sagen will, wenn es sieh um Wahilideen handelt. 
Die synthetisch-affektiven Wahnideen bei den funktionellen Psyehosen 
und die sehizophrenen Wahnideen sind ffir das Individuum Wirklieh- 
keiten, und diese Wirkliehkeiten waren prinzipiell verschieden gegrfindet. 
Es ist dieser wesentliehe Unterschied in dem Grfinden, der sich bei 
unserer Stellungnahme zu ihnen widerspiegelt. 

Eilt Einwand und eine Entgegnung. 
Wit wir aus den vorhergehenden Er6rterungen ersehen haben, ist 

das schizophrene ,,Bedeutungserlebnis" ffir uns ein Ph~nomen geworden, 
das seiner Natur  nach ganz ffir sich dasteht, ein Ph/inomen, das nur in 
den schizophrenen Psychosen zu linden ist. Es ist ein organisches 
l~ozeftsymptom. Und die Untersuehungen der letzten Jahre, vor allem 
Gruhles, diirften uns wohl vor der Behauptung bewahren kSnnen, daft 
die Auffassung dieser eigenartigen ,,Bedeutungserlebnisse" nut  eine 
Konstruktion sein sollte, die zu dem Zweck ersehaffen wurde, zu jedem 
Preis etwas yon dem Wesentlichen der Natur  der schizop~'enen Symptome 
herauszuholen. Wir meinen abet, da$ die Erfahrung unsere Auffassung 
yon diesen schizophrenen Erlebnissen stfitzt. 

Wit  wir sahen, gab uns die Erfahrung aueh eine Stiitze fiir unsere 
Auffassung yon dem Wirklichkeitsschaffen des Individuums. Und 
wenn es sich um die Wahnideen als individuelle Wirklichkeiten betraehtet  
handelte, sprachen wir mit  Reeht yon dem synthetiseh-affektiven 
Wirkliehkeitsschaffen und yon dem typiseh schizophrenen. Das erstere 
war auf Grfinden, auf einem zusammenh~ngenden Ganzen yon Urteilen 
und Schlul3folgerungen aufgebaut, die wit analysieren konnten. Hinter 
diesen Realit~tten stand also die unter dem Gesetz des Zusamenhanges 
schaffende PersSnliehkeit. Diese Grfinde vermif~ten wir bei der Wahn- 
idee, die ihre Wurzel in dem sehizophrenen ,,Bedeutungserlebnis" hatte. 
Dieses Erlebnis ersehien uns als ein Faktor,  der vollkommen aul~erhalb 
der normalen Erfahrung lag. Es verursachte eine Wirkliehkeitsbildung, 
die sich ihrem Wesen naeh yon unserer eigenen vollkommen unterschied. 
Und als wir versuchten, sie zu verstehen, scheiterte dies an dem Umstand, 
dad wir die Griinde der Urteile nicht linden konnten, die wir unserer 
Natur  naeh hinter dem fiir ein Individuum Realen zu ~inden glaubten. 
Wir konnten diese Realit/~ten nieht mit  einem grSf3eren Zusammenhang 
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zusammenffigen, woraus sie auf natfirliche Weise hervorgegangen waren. 
Der Zusammenhang war nieh~ da. Wir s~ellten einen Bruch der Kon- 
t inuitat  lest. Die schizophrene Reali tat  wies auf eine Spaltung im 
Pers5nlichkeitsleben hin. Die friihere Erfahrung des Individuums war 
gleichsam nieht mehr da oder konnte sich nieh~ mehr geltend maehen. 
Etwas Neues hat te  lolStzlieh einen Keil in den Zusammenhang getrieben. 
Wir standen vor dem, was wit die schizophrene Spaltung nennen. 

Ich habe vorher kurz erw/~hnt, dab das l%esultat unserer Untersuchung 
in Vielem mit  Kron]elds Auffassung, wie er sie in seinen Untersuehungen 
fiber das Kennzeichnende der Prozel~symptome 1 zum Ausdruck bringt, 
iibereinstimmt. Kron/eld betont gerade das Verhs des Einzelnen 
zum Ganzen und sagt, dab wir, wenn wir eine pathologische Qualitat 
genetisch untersuehen, deren Relation gerade zu diesem Ganzen finden 
miissen: ,,etwas mul3 ihr voraufgehen". ,,Es kann nun sein, dal~ sie 
innerhalb dieses Ganzen so wird, wie ein qualitativ-adaquates Gesehehen; 
sie kann aber aueh fremd in diesem Geschehen darin stehen, so dab 
dies Ganze dutch sic eine Unterbreehung seiner Kontinuit/~t erfi~hrt, 
d~B sic einen Spalt hineinreil~t. I m  letzteren Falle sprechen wir yon 
genetiseher Irreduzibilits Und dies ist nach Kron]eld gerade be- 
zeichnend ~fir die Prim~rsymptome eines Prozesses. Und da diese Ph/i- 
nomene nicht aus dem Ganzen der PersSnlichkeit erwachsen und daher 
dutch die Iehffemdheit  charakterisiert sind, so ist dies der Grund dafiir, 
dal~ unser Nacherleben versagt. 

Ich glaubte diese Kron/elds J~ul~erungen anfiihren zu sollen, weil 
diese seine phanomenologisehen Untersuchungen yon grol]em Interesse 
sein k6nnen bei einem Vergleich mit  den Resultaten, zu denen wit in 
unserer Untersuchung gelangt sind. Das PersSnlichkeitsfremde und 
auffallend Neue, das wir in den schizophrenen Bedeutungserlebnissen 
fanden, wies auf einen Wesensunterschied bin zwisehen diesen Erlebnissen 
und den Erlebnissen bei den funktionellen Psychosen, welcher Wesens- 
unterschied sich auch in unserer persSnlichen Stellungnahme zu den 
zwei verschiedenen Arten yon Wahnideen widerspiegelte. Es scheint 
mir ganz sinnlos zu sein, diesen Wesensuntersehied zu verneinen oder 
ibn zu nivellieren, und daher fiberrascht es, da~ ein Forscher yon der 
GrSBe Eugen Kahns neuerdings wirklich zu zeigen versueht, dal3 dieser 
Wesensuntersehied zwischen dem Wahn yon Psychopathen und yon 
Prozel~kranken nicht existiere ~ 

Alsdann m6chte ioh ~uf den so naheliegenden Einwand eingehen 
be~reffs des vorher Gesagten'fiber die synthetisch-affektiven Wahnideen 
als ffir uns psychologiseh verst/indlich. Wir sagten, dab diese Wahnideen 
verst~ndlieh seien, weil wir fanden, dab sie auf einem yon einem pers6nlichen 
Ausgangspunkt geschaffenen Urteilszusammenhang beruhten. Wit" sagten, 

1 Kron]eld: Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. S. 414. 1920. 
Kahn, Eugen: Uber Wahnbildung. Arch. f. Psychiatr. 88 (1929). 
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da6 wir in solchen F/~llen das eine Glied rt~cb dem anderen in der Ket te  
dieser nicht richtigen Urteile linden, und dab das spi~ter in der Wahnidee 
Ausgesagte als ein Schluftsatz betrachtet  werden kann, der aus diesen 
Urteilen entstanden ist. Wir suchten also d i e  Grfinde und fanden sie. 
Mir seheint, dab dieser Inhal t  des Versts der einzig haltbare 
und konsequente is~. Es zeigte sieh aber, da6 das Nichtvecst/~nd]iche 
bei den sehizophrenen Wahnideen darin besteht, daft wir nach den Griin- 
den zu einer Realiti~t suchten, sie aber nieht fanden. 

Der Einwand, der, wie bereits gesagt, hier gewShnlieh erhoben 
wird, ist ja der, den Jaspers seinerzeit maehte:  Allerdings liegen in 
solchen Fs versts Zusammenh~tnge vor; diese lehren uns wohl 
eine Beziehung zwisehen dem Inhal t  des Wahnes und den vorhergehenden 
Erlebnissen, sie lehren aber nie, wie fiberhaupt Wahnideen auftreten 
konnten. Ewald hat nun, wie wir sehon gesehen haben, die l~rage auf- 
genommen und sie naeh seiner Auffassung dahingehend beantwortet,  
dab er auf das manische Element bei den psychopathisehen Peranoikern 
hinwies. Wir miissen hierbei aber bemerken, dal~ Ewald deutlieh sagt, 
daft das psychologisehe Verst~ndnis versage vor dem besonderen Meeha- 
nismus, der die Paranoia s bedingt. Die paranoisehea Wahnideen 
kSnnen wir durch Analyse verst~tndlich machen. Aber eine andere 
Sache ist, wie es dazu kommt,  daft sich diese Symptome entwickeln 
konnten, meint Ewald. Wie wir sahen, steht Jaspers dagegen auf dem 
Standpunkt,  daft nicht nur dieses Wie, sondern auch warum eine Wahnidee 
sieh entwickelt, klargemacht werden muft, wenn die Wahnideen verst~nd- 
lich sein sollen. ,,Oder man hat Verfolgungswahnideen auf den Affekt 
des Mifttrauens, GrSftenwahn auf euphorisehe Stimmung zurtiekfiihren 
wollen, ohne zu bedenken, daft man sich auf diese Weise wohl Irrtiimer, 
fiberwertige Ideen, aber hie Wahnideen verst~ndlieh maehen kann",  
sehreibt Jaspers. 

Wit mfissen ja dann sagen, daft der Umstand, warum in dem einen 
Falle eine Wahnidee oder ein System yon Wahnideen entsteht, wahr- 
seheinlich auf Faktoren und Zusammenhs beruht, die au6erhalb 
des losychologisehen Verstehens liegen oder, um reich deutlicher ~us- 
zudriicken, auf Zusammenh~ngen beruht, die nicht Gegenstand des 
psychologisehen Verstehens werden kSnnen. Mir scheint, ~ls 'wean 
aueh Krap] 1 in seinem Aufsatz ,,Paranoiseher Liebes- und Verfolgungs- 
wahn mit  symptomatischer Exacerbat ion" darauf hinweisen wollte. 
Nachdem er den Inhal t  der paranoisehen Kr~nkheitsgeschiehte analysiert 
hat, meint er, ,,da6 letztlieh auch jetzt  noch nicht verstanden werden 
kann, warum es, abgesehen yon der oben dargestellten theoretisehen 
Au•assung, im Einzel]all zu einem Wahn und nicht zu einer Reaktion 
kommt" .  Man muft sieh aber hier sowohl als aueh oft in anderen 
Fifllen, fragen, ob Krap/ hier meint, daft diese Zusammenh/~nge nicht 

1 Krapl: Arch. f. I)sychi~tr. 81 (1927). 
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Gegenstand des psychologischen Verstehens sein k6nnen, oder ob er 
meint, dab sie es sein kSnnen, und dab sie nicht versti~ndlich sind. Wir 
sehen bier, dab das rein Spraehliehe Veranlassung zu Schwierigkeiten 
geben kann, die um so verr/~teriseher sind, weil man sie so leicht 
fibersieht. 

Fragt  man, w a r u m  eine Wahnidee fiberhaupt entsteht, so will das 
ja mit  anderen Worten sagen, dM~ man nach den Bedingungen fragt, 
die vorhanden sein miissen, damit  eine Wahnidee gesehaffen werden kann. 
Da6 dies eine Frage ist, deren Beantwortung man jetzt  kaum fiir m6glieh 
halten kann, dfirfte jedermann sofort einsehen. Aber wie dem aueh sei; 
k6rmte die Frage, wie eine Wahnidee entsteht, beantwortet  werden, 
so wiirden wir wahrscheinlieh sehen, da6 es sieh hier um Faktoren und 
Umsts handelt, die augerhalb des Gebietes des psyehologischen 
Verstehens liegen. Die Beantwortung f~llt besonders aus dem Grunde 
schwer, weil wir, wenn es sich um die Wahnideen der funktionellen 
Psychosen, um die verst/~ndliehen Wahnideen handelt, keinen klaren 
Unterschied in phfinomenologischer Hinsieht, d. h. im Erlebea naohweisen 
k6nnen. W~re es so, dab wir einen solehen Unterschied gegen die Normal- 
erlebnisse nachweisen k6nnten, dann w/~re uns damit  ein l~'ingerzeig 
gegeben. Abet der Melancholiker oder t)aranoiker erlebt seine Wahnidee 
als Realits und dieses Erleben hat  niehts an sich, dab sieh yon dem 
Erleben anderer Realit~ten, die yon der Augenwelt nieht als Wahnideen, 
sondern als normale Realits betrachtet  werden, wesentlieh unter- 
schiede. Dies gilt ja yon der gesamten gro6en Gruppe, die wir die syn- 
thetisch-affektiven Wahnideen genannt haben. 

Die einzige Antwort, die wit auf die Fragel warum diese Wahnideen 
entstehen, geben k6nnten, ist das wenig Sagende, dab die psyehisehe 
Krankheit ,  die Ver/~nderungeI1, die im Verlaufe des Seelenlebens zustande- 
gekommen sind, die Bedingung zur Entstehung der Wahnideen darstellen. 
Wiirden wir die Frage , ,warum" eingehender beantworten, so wtirde 
diese Antwort  das Verh~ltnis erkl~ren zwisehen dem psyehopathologisehen 
Ph/~nomen~ das wit Wahnidee nennen, und der krankhaft  ver/inderten 
psyehisehen Tgtigkeit. Aber das seheinen mir, wie gesagt, nieht solehe 
Zusammenhgnge zu sein, die Gegenstand des psyehologisehen Verstehens 
werden kSnnten. I m  iibrigen begegnet man bei diesem , ,warum" auf 
jedem Sehritte Schwierigkeiten. Will man mit  dieser Frage haupt- 
s/~ehlieh beantwortet  haben, warum das Urteil, das in der Wahnidee 
ist oder sie ausmaeht,  sieh nieht auf Vernunftgriinde hin beriehtigen 
lg6t, so k6imte man z. ]3. gegen diese ]?rage einwenden, dab diese ,,Eigen- 
schaft" ffir die Wahnideen kaum eharakteristiseh sein k6ntlte. Denn es 
diilffte wohl meistens so sein, dag der Kranke,  der diese Wahnideen 
gesehaffen hat, meint, da6 alle Vernunftgriinde daftir spr/~ehen, dab 
es so ist, wie er sagt. Wir alle wissen, wie durehdringend und seharf- 
sinnig die unter ihren Wahnideen leidenden Paranoiker zu sein glauben; 

Archiv f i i r  Psyehiatrie. Bd. 90. 2 8  
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u n s e r e  v e r n f i n f t i g e n  E i n w s  s c h e i n e n  i h n e n  w e n i g e r  v e r n f i n f t i g  o d e r  
d u r u m  zu  sein.  

E s  d i i r f t e  d e s h a l b  s e h r  n o t w e n d i g  sein,  dam m a n ,  ehe  m a n  d ie  F r a g e ,  

, ,warum" die  W a h n i d e e n  e n t s t e h e n ,  a u f w i r f t ,  w i s s e n  mul3, was  o d e r  wie  
man mit seiner Frage meint. 

Wenn es sich um die, bei den schizophrenen Psychosen, auf die 
,,Bedeutungserlebnisse" gegriindeten Wahnideen handelt, kSnnten wir 
vielleicht sagen, daI~ sich die Sache bier etwas anders verh~It. Fragen 
wir bier, ,,warum" diese Wahnideen entstehen, dann haben wir etwas, 
woran wir uns halten kSnnen, n/~mlich die Wesensverschiedenheit im 
Erleben. Hier schein~ ein unmittelbarer Zusammenhang vorzuliegen, 
der durch den krankhaften Prozel3 bedingb ist. Aber wenn wit auf diese 
Weise urteilen und meinen, da~ diese Wahnideen ihren unmittelbaren 
Grund in den schizophrenen Bedeutungserlebnissen haben, und wenn 
wir glauben, auf diese Weise die ]?rage, ,,warum" die Wahnideen in 
diesen F~llen ents~ehen, beantworten zu k6nnen, dann werden ja deshalb 
die Wahnideen doch nicht psychologisch versti~ndlich. Im Gegenteil, 
wit wiirden linden, dab gerade diese Wahnideen nicht psychologisch 
versti~ndlich sind. Dieser Umstand scheint mit dafiir zu sprechen, 
dub die Frage, warum eine Wahnidee entsteht, nichts mit dem psycho- 
logisch Verstitndlichen zu tun hat. 
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